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INTRODUCTION
I

La stylistique est une science mal définie qui porte un nom mal 
fait : « stylistique » fait penser à « styliste », comme « casuis­
tique » à « casuiste », « sophistique » à « sophiste ». Le terme „ 
semble ainsi devoir désigner 1’ « art du style », c’est-à-dire une 
manière d’esthétique du langage. On donne, en effet, le nom de 
a Stylistiques » à des manuels scolaires où sont catalogués à 
l ’usage des élèves les formes, les emplois, les significations, les 
constructions qui donnent au style sa qualité ; cette stylistique 
« normative » consiste à. édicter des règles : « évitez telle tour- *
nure, employez telle autre ; imitez tel auteur de telle époque, de 
telle école, etc. ». Ce n’est pas d'une telle stylistique que je veux 
parler ici. La stylistique ne doit pas être conçue comme un art, 
encore moins comme un code de règles scolaires.

S’ensuit-il qu’il suffise de la baptiser science pour voir appa­
raître sa raison d’être et son domaine propre? Un linguiste, préoc­
cupé de la faire entrer dans le système des disciplines linguis­
tiques, M. J. Rozwadowski, croit pouvoir constater que « la sty­
listique est parfaitement indécise-quant à son"objet1 ». Un philo­
logue, M. C. Bione, renchérit en affirmant qu’on ne saurait cons­
truire ni une stylistique cohérente ni même une théorie du style8.

Dire que la stylistique est l ’étude méthodique et objective de Γ 
ce qu’on est convenu d’appeler les procédés de style. conduit ) 
à proposer préalablement une définition du style, et c’est là qu’est 1 
la véritable difficulté. Suivant la conception qu’on se fera du style, 
on verra le champ de la stylistique se restreindre ou s’étendre à 
l’infini. Tandis que M. Rozwadowski déclare, dans la suite du 
passage cité : « Si l’on serre de près les faits, il n’en reste presque 
plus rien », un autre linguiste, celui qui a le plus fait peut-être 1 2

1. J. Rozwndowski, Les tâches de la linguistique, dans le Bulletin de la Société de linguis· 
tique, nQ 78, p* 111.

2. G. Diouo, Stilistica o mclrica latine, lfoloj'iifi, l!)3u.
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pour constituer une stylistique scientifique, M. CH. Bally, est dis­
posé à faire de la stylistique « l’étude du langage tout entier1 ». 
Un examen méthodique des faits montrera que la contradiction 
n’est que dans les termes1 2.

« Qu’entend-on par style »? Tel est le titre d’une étude dont 
l’auteur, E. Otto, prend à tâche de concilier les principales dé­
finitions scientifiques qui ont été proposées3.

La première distinction à laquelle on s’attache d’ordinaire est 
celle de la langue et du style, qu’on ramène à une distinction de 
la matière et de la forme : « Tandis que la grammaire considère 
le matériel de la langue, l’objet de la stylistique est la forme qu’on 
donne à la langue pour représenter sous un aspect défini un con­
tenu défini4. » Cette distinction entre matière et forme se justifie 
mal : la forme est-elle autre chose que l’ensemble des procédés 
d’expression, qui sont eux-mêmes partie essentielle du matériel 
du langage? En quoi une règle de syntaxe, qui n’est que l’expres­
sion immatérielle d’un rapport, est-elle moins une réalité consti­
tutive de la langue qu’une flexion, ou qu’un suffixe, ou qu’un mot?

Il est plus juste peut-être de distinguer entre le matériel de la 
langue et l’usage qu’on en fait i « le terme de style, dit E. Hcr- 

\ zog5, nous sert à désigner l’attitude que prend l’écrivain vîs-à- 
vis de la matière que la vie lui apporte ». Cette matière imperson- 
nellev inorganique, demande à l’écrivain une élaboration ; « par 
le mot style, dit en ce sens L. Spitzer6, nous entendons la mise 
en œuvre méthodique des éléments fournis par la langue ». Cette 
mise en œuvre comporte « une préférence donnée h certains 
moyens d’expression 7 », et donc suppose un choix ; en effet tout 

Jj art est choix, et l’art du style est l’art de choisir entre les possi-
1. Ch. Daily, Archiv fü r das Studium der neueren Sprachen, CXXVIII, 1912, p. 97.
2. Ori trouvera uit essai da conciliation de ces deux points de vuo dans J . Marouzoau,

Les tâches de la  alytistique ;  Mélanges Bozwadoivski, p. 47-51. .
3. E. Otto, Was versteht man unter Stil? Was ist Stilistik? Prog. 13erHn-Reinickendorf, 

1914.
4. H. Stvinlhal, Zur Stilistik, p. 474 et suiv. . ·
5. K. Tlercog, Deutsche Literaturzeitung, 1912,"pΓ 1448.
6. L  Spitzer, Die Wortbildung als stilistisches AI il tel :  Beiheft zur Zeitschrift fü r romar 

ni sehe Philologie, X XIX , 1910.
7. G. von der Gabclcnlz, Sprachwissenschaft, 1891, p. 109.
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bilites d’expression qui s’oiTrent dans chaque cas donné à l’usager 
de la langue. Définir le style, c’est reconnaître l’attitude du sujet 
parlant ou écrivant vis-à-vis des ressources de la langue qu’il em­
ploie. , . ·

En effet, quand on a reconnu et catalogué tous les éléments et 
procédés Constitutifs d’une langue donnée à une. époque donnée, 
on n’a fait qu’une grammaire des possibilités, on n’a pas défini 
une langue réelle. Ce qui est réalité, c’est la langue employée par 
tel usager dans telle circonstance, c’est la langue qui 3-pris forme 

. en entrant dans le moule de la parole1, la langue soumise au choix 
de l’usager; La langue apparaît ainsi comme un total, le style 
comme le résultat d’un choix1 2.

Ceci revient à dire qu’il y a matière à jugement de style chaque 
fois qu’une forme de langue se présente comme pourvue d’une qua­
lité et non pas seulement comme propre à exprimer un sens 
donné. Quant à ce qu’il faut cnLendre par qualité, cela ne peut 
ressortir que d’une étude de détail sur les procédés de style.

, . . . . . '5. *La faculté de choisir est soumise à des restrictionŝ -··» -■
Elle a pour limito d’abord la faute. La faute,, interdite par la

grammaire normative, infraction à l’usage reçu, marque le point
où le choix cesse d’être libre, où c’est la correction, et non plus
la qualité de l’expression, qui est en jeu.

Une autre limitation est celle du sens : au moment où le choix
entre diverses expressions conduirait l’auteur de l’énoncé à trahir
•sa pensée ou ses intentions, il va de soi que le style n’est plus en

X I I I

1. Airfsi apparaît uu certain parallélisme entre la distinction de languo et stylo d’uno 
part et cello do langue ut parole qui a cto établie par F. de Saussure.

2. Lo terme de choix appelle un commentaire. Qui dit choix suppose une pluralité de 
^termes entre lesquels s’exerce une préférence. Or, il se présente des cas où une forme de 
langagé à laquelle on prête uno valeur stylistique ne comporte pas de forme équivalent«) 
Λ laquelle on puisse lii comparer. Quand nous disons : je puis, la forme puis appelle immé­
diatement la comparaison avec la forme peux. Mais quand un auteur écrit ; une beauté 
lilia le , l ’adjectif Uliale n'a pas de substitut auquel il paraisse avoir été préféré. Le mot a 
certes une qualité : il est rare, il sent l'affectation, il a une sonorité expressive ; mais Ja langue 
ne comporte pas de synonyme approximatif qui serait dépourvu de ces qualités. 11 n’y en 
a pas moins choix, parce que l ’écrivain est libre de ne pas employer le mot ; mais il y a 
choix pour ainsi dire entre un terme donné et zéro.
- La noLionilc terme zéro peut même intervenir là où il y a pluralité de termes existants. 
Nous^isons en français : ça va m ieux  ou cela va mieux. La forme ça  est familièro et propro 
ά la langue parlée ; la forme cela est littéraire et réservée à la langue écrite ; chacune des 
deux a une qualité bien déterminée, non pas seulement par rapport à l ’autre, mais par 
rapport à une forme intermédiaire qui serait dépourvue de qualité, et qui, quoique n’c.vis- 
tant pas, sert, A litre de terme zéro, de point do départ théorique à la comparaison.1
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cause·; c ’est la pensée, la logique, la raison qui réclament leurs
1 ♦ ,tdroits. '
Mais ces deux restrictions sont moins importantes qu’on ne 

pourrait croire. D’abord la limite en deçà de laquelle il y a faute 
est assez imprécise ; il y a dans toutes les langues et pour toutes les 
formes de langage une zone d’hésitation dans laquelle l’usage 
n’est pas rigoureusement fixé ; il y a un domaine du facultatif, 
qui est celui du changement, du renouvellement de la langue, 
champ clos où entrent en lutte les influences de toutes sortes, 
jusqu’à ce que, l’une d’elles ayant triomphé, les différents modes 
d’expression concurrents s’en aillent rejoindre l’un le domaine de 
la grammaire normative, les autres le domaine de l’incorrection.
• D’autre part, la tyrannie de la pensée est moindre aussi qu’il ne 

paraît. Il va sans dire que, si le langage était la transcription par­
faite, le décalque de la pensée, comme une formule d’algèbre 
l’est d’un raisonnement mathématique, l’étude du style n’aurait 
guère de raison d’être.

. Mais d’abord la langue, même la mieux faite, est un instrument 
imparfait, un système insuffisant et parfois incohérent de signes 
et de procédés, incapable de fournir une traduction adéquate ipême 
de la pensée la plus claire et la mieux analysée, de sorte qu’il y a 
un effort incessant du sujet parlant pour tirer parti d’un instru­
ment défectueux. -  '

Ensuite, la pensée est chose mal définie, hésitante, illogique, 
qui tantôt touche au domaine de l’inconscient, tantôt s’analyse 
finement et se révèle si riche, si complexe, si nuancée, que la trans­
cription n’en peut être réalisée qu’avec des hésitations, des va­
riantes, des à-peu-près. . '

Le résultat, c ’est que l’expression linguistique n*est jamais 
qu’une traduction approximative de la pensée, et qu’elle suppose 
sans cesse de la part de celui qui l’accueille une interprétation et 
un commentaire, de la part de celui qui l’emploie une sorte de 
consentement tacite à n’être qu’imparfaitement compris. Entré ce 
qu’on dit et ce qu’on veut dire il y a toujours comme un désaccord, 
qui fait que le sujet parlant ou écrivant, peu sûr de son expression, 
ne se fait pas scrupule de la modifier sous l’effet de facteurs divers.

De plus, il s’en faut que la seule préoccupation du sujet parlant 
soit de traduire sa pensée stricte. Le langage n’exprime pas plus 
notre pensée qu’une pièce de théâtre ne représente la vie ou un
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tableau la nature. Celui qui se sert de la parole pouf communi­
quer avec autrui obéit à des nécessités et à des préoccupations 
dont il ne soupçonne pas la tyrannie et la complexité.
- En premier lieu, le langage est une réaction, réaction de l’or­

. ganisme et de la sensibilité autant que de l’esprit et de l’entende­
ment : sans réfléchir, ou du moins indépendamment de la ré-

• flexion, nous traduisons en parlant nos émotions, nos impressions, 
joie, douleur, surprise^ attendrissement, colère, etc. La part de. 
l ’affectif estjîi considérable dans le langage qu’on a cru pouvoir 
y ramener presque toute l ’étude du sty le1. Il est en effet diffi­
cile, en dehors du langage scientifique, de trouver une expression

·. dépouillée de toute affectivité, adéquate h l ’idée pure,, et on peut 
aller jusqu’à' dire que le choix .de l ’expression strictement intcl-

• lectuelle, s ’il en est, trahit encore une certaine disposition de la 
sensibilité, ou si l ’on veut une affectation d’insensibilité, qui est 
elle-même d’ordre affectif.

Mais ce n’est pas assez de considérer le langage comme intel­
lectuel ou affectif, car ce serait supposer qu’il n’est pas autre 

'chose qu’un moyen d’expression de notre moi, entendement et 
sensibilité. En même temps qu’ih est une représentation de notre 
personnalité, notre langage est aussi un aspect de notre activité 

■ sociale, un acte de nqtre vie en société. .
C’est ainsi qu’en parlant nous sommes influencés par la qualité 

de notre interlocuteur, de notre auditoire, de notre entourage, du 
milieu où nous vivons, soit qué nous reproduisions docilement les 
procédés des gens que nous fréquentons, soit que nous nous atta­
chions à imiter ceux-ci, à nous distinguer de ceux-là ; notre.lan­
gage est comme notre vêtement, que nous choisissons en considé­
ration des circonstances dans lesquelles nous le portons, plus peut- 
être que d’après notre commodité et nos besoins2.
• Nous subissons aussi l ’influence, d’éléments plus complexes : 

groupements déterminés par les relations, la culture, la commu­
nauté de profession, d’éducation, d’habitat... ; le ton de notre lan­
gage est fonction d’une foule de facteurs sociaux que l’analyse 
linguistique nous permet de reconnaître et de caractériser.
t * · ,

1. Cost la thèse brillamment exposée par M. Ch. lïally ; ri. un romptc-rondn d'nnsrmhlo 
de gea travaux de stylisLiquc dons la llcvue do phiMogict 1922, p. 190.
• 2. Cf. J. Marouzcau, Le rôle de l'interlocuteur danti Vexpression do la pensée : Journal
de psychologie, 1923, p. 11 et suiv. .

STYLISTIQUE LATINE * . . ^ .
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Mais si, considéré comme aspect de notre activité sociale, le 

langage est une réaction, il est en môme temps, comme l’a montré 
encore Ch. Bally, une activité. Parler, c’est agir sur autrui. Seule­
ment, cette activité s’exerce dans des conditions difficiles, qui 
exigent de la part du sujet parlant des efforts incessants, une 
application suivie, quoique d’ordinaire inconsciente.

D’abord, le sujet parlant doit tenir compte de l’espèce de dé­
perdition qui se produit entre l’énoncé et la perception; il doit 
vaincre h chaque instant cette inertie qui fait que l ’auditeur reste 
toujours un peu en deçà de ce qu’on lui propose, et il est amené 
ainsi à accentuer, à insister, à exagérer, à dire le plus pour faire 
entendre le moins ; ce qu’on appelle « l ’optique de la scène » n’est 
qu’un cas particulier de cette attitude. Devant un interlocuteur, 
môme isolé, il faut lutter sans cesse contre la tentation qu’il a de 
suivre sa propre pensée et de préparer ce qu’il va répondre. Enfin, 
il faut combattre la concurrence des impressions du monde exté­
rieur et la distraction qui en résulte.

■
Les circonstances peuvent varier à l ’infini. Devant un auditoire 

nombreux, on bénéficie d’une complaisance de commande, mais à 
charge d’y répondre par des gentillesses oratoires et « d’en don­
ner âu public pour son argent » ; l’effet de la mise en scène et les 
lois de la’ psychologie des foules sont télles qu’on ne peut se con­

- tenter de dire ce qu’on a à dire ; il faut obtenir le succès et l ’ap­
plaudissement, que déclenchent les artifices d’expression plutôt 
que le mérite des idées. ,

Dans cette recherche du succès, qui est à des degrés divers la 
préoccupation de quiconque parle ou écrit, l’esthétique du lan­
gage joue un rôle éminent. Nous tenons d’ordinaire à livrer notre 
pensée sous la forme que nous jugeons la plus présentable, celle 
que nos auditeurs ou nos lecteurs apprécieront, celle qui satisfait 
notre propre besoin d’esthétique ; nous affectons soit la correction 

7 rigoureuse, le bon ton, un purisme qui confine au pédantisme, 
soit au contraire une désinvolture de bonne compagnie, le laisser«· 
aller et la familiarité ; en particulier, quand nous écrivons, nous 
tâchons de réaliser une certaine perfection de la forme, un idéal 

• en rapport avec ce que nous connaissons de l’histoire de la langue 
et des oeuvres, dont on a seulement exagéré Fimportarice en pré­
tendant en faire le tout du stylé. »
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Si tel est le rôle du style, quelle est dans l’étude du langage la 
' place de ld stylistique? Elle n’est nulle part et elle est partout.

Les procédés de style comportent une mise en œuvre de toutes 
les ressources de la langue, parlée ou écrite ; ils en intéressent tous 
les éléments : phoniques et graphiques (prononciation, accentua­
tion, intonation, transcription, image auditive et image visuelle), 
—  morphologiques (formation et flexion, composition,’forme, as­
pect et volume des mots), — sémantiques (sens, emploi, qualité 
et valeur des termes), —- syntaxiques et syntactiqucs (construction 
grammaticale et constitution du groupe, de la proposition, de la 
phrase, du vers, de la période, du discours). Dans cette revue 
des éléments du langage de style ne constitue pas une catégorie 
nouvelle, mais dans chaque catégorie se pose la question du style.

Quand nous disons : je peux vous affirmer que c'est cxacty mais 
il vaudrait peut-être mieux que ce ne le soit pas, nous prononçons 
soit egza, soit, avec une insistance un peu pédante, egzact : ques­
tion de phonétique du mot ; — nous disons^c’esM-errac/ : une per­
sonne moins cultivée ne fera pas la liaison : phonétique de la 

, phrase ; —  si, affectant un parler plus distingué, nous disons je 
. puis au lieu de je peux, c’est une question de morphologie ; —  au 

lieu de ce nous pouvons employer le vulgaire ça : question de yo- 
càbulaire ; — si nous réalisons la concordance des temps en di­
sant : il vaudrait mieux que ce ne le fût pas, c’est la syntaxe qui 
est en jeu ; —- nous pouvons faire un effet en renversant l ’ordre 
des mots : peut-être vaudrait-il mieux, etc. Chacune de ces v a ­

riations modifie ,1e ton, la qualité de notre énoncé, aucune ne 
-change le sens, aucune ne. viole la correction : deux conditions 

essentielles pour que nous restions dans le domaine de la st.ylis-
• .  ·  « V  · .■ ' ·  M  .  · ' ·! tique. . .

Ainsi le champ de la stylistique apparaît comme presque illi­
mité ; elle se" présente comme un aspect de chacune des disci­
plines qui se partagent le domaine de la grammaire; elle n’est 
pas l’étude d’une partie du langage, « c’est celle du langage tout

.  m ' --------- -— »a1»»*-*·— »»«η·.·. — O w t ,l r .

entier, comme dit M. Ch.' Bally, .observé sons, un angle parti eu- 
jJl^r.aDa difficulté n’est pas ici de trouver une matière, c’est plu­

tôt de là limiter et de la circonscrire. »
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Étant donne »ce qui vient d’ûtro dit, le point dé départ d’une ' 
étude méthodique du style doit être établi en confrontant avec les * 
possibilités actuelles de la langue telle réalisation donnée ; cett.e 
étude suppose une connaissance et une appréciation des ressources , 
auxquelles a recours l’usager, de oc qu’on peut appeler sa « cons* 
ciencc linguistique ». Cette conscience peut, dans le cas de per­
sonnes sans Culture, être très limitée et ne comprendre qu’une 
toute, petite partie de ce qui est la langue* commune ; elle peut 
aussi, daps le cas d’un écrivain érudit, s’étendre dans le temps et 
dans l’espace, réunir non seulement divers aspects' actuels (Je la 

» langue (dialeoLés, jargons, parlcrs de différents milieux, luAgucs
des divers genres littéraires), mais aussi des états anciens ou ubo- 1 
lis (langue archaïque, survivances, pasliches) ; dans l’un cl l’autre 

• cas, une fois déterminé eL circonscrit le domaine linguistique du 
sujet considéré, l’objet de la stylistique sera d’observer les ac-' 
lions, constantes ou passagères, les tendances, besoins, inten­
tions, les raisons, obscures ou conscientes, qui dans chaque cas 
donné peuvent être invoquées pour expliquer le choix do l’exprcs-, 
'sion, et. dont l’énoncé est lu résultante. * ,

Ainsi la stylistique; partie de la'grummairo desoriptive, entraî­
née ä parcourir le champ de l’histoire, de la littérature, le do­
maine des sentiments cL des idées, aboutit enfin à ce qui est jon 

. j objet propre, à une sorte de psyejudogi e lin guis ti q 11 e_du s u j et par- ·
J  lant. Linguistiquement, c’esl là le sens que peut prendre le mot do

RuJTon : « Le style, c’est l’homme môme ». ■

I N T H O n UC T I O N

Les préoccupations et les nécessités d’ordre matériel ou 
d’ordre intellectuel, psychologique, uJTcctif, esthétique, que nous 
avons définies sont communes, bien qu’à des degrés divers, à 
l’individu qui parle et à celui qui écrit, de sorte qu’une étude do 
la stylistique ne saurait être complète si elle ne tient pas compte 
de la langue parlée en môme temps que des textes littéraires, on 
léchant au moins, duns le cas d’une langue uncionno, d’atteindre 

„ la parole vivante à travers la lunguo morte des textes.
))u reste, on un sens,* il n’y a do langue que parlée. Lu langue 

écrite est même, si l’un peut dire, une langue parlée à doux de­
grés : d’une part, en clTot, oolui qui écrit parle on quelque mesure
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co qu’il rédigo, parfois réellement et pour apprécier la qualité pho­
nique de son style (c’est ce que faisait Flaubert duns son « gucu- 
loir »), le plus souvent à voix basse ou par une évocation auditive 
inconsciente ; d’autre part, l’écrivain provoque le lecteur ù refaire 
cette évocation, comparable à l’espèce d’audition muet te que réa­
lise le musicien devant une partition qu’il lit. ' ..

Il faut naturellement distinguer des cas d’espèce. Certains 
textes écrits sont essentiellement destinés à être reproduits il 
haute voix (ainsi un dialogue scénique, un discours, une « récita­
tion » comme celles qui étaient, de mode à Homo au début de l’Km- 
pire), — ou il être déclamés, psalmodiés, chantés (ainsi les « can­
tica » de, la comédie latine, les choeurs, les formules, prières, 
chansons, certains poèmes lyriques). Il va de soi que la poésio, 
d’une façon générale, est plus que la prose faite pour la présenta-· 
lion orale. C’est un fait aussi que certains écrivains sont portion· 
lièrcmont sensibles è la qualité « phonique » de ce qu’ils écrivent ; 
on a pu composer tout un voluipo sur « l’imagination auditive do 
Virgile » (F; J. Hoiron, Thèse, Paris, 1908) : Virgile « entend » 
son vers en l’écrivant, et il est un de ceux qui ont lu plus mis en 
couvro les procédés phoniques.

Si l’on applique l’étude « phonique » du langage il la langue 
parlée proprement dite, il faut aussi distinguer dos degrés : il y a 
le cas de l’orntour qui cherche les eiFcts do voix, celui du cau­
seur « qui s’écoute » ; l’homme du oommun lui-même sait ou sent 
confusément que par su façon de prononcer, (Particular, d’anoon- 
Uier, il oonfèro h son parler tollo valour définie.

Quand il s’agit d’une langue morte, les faits les plus essentiels 
nous échappent nécessairement. ; pour le latin en particulier nous 
en sommes réduits aux indications des rhéteurs et des grammai­
riens, «il l’interprétation de certaines graphies, il la comparaison 
avec des faits observés dans une langue“vivante d’aujourd’hui.

11 faut; reconnaître que la langue écrite, par les loisirs, l’appli­
cation, les moyens qu’elle suppose chez oelui qui en use, se prête’ 
tout particulièrement il la mise en nmvro des procédés de stylo. 
L’histoire d’une langue parlée, d’une langue vulgaire, est. surtout 
l’histoiro' de. changements phonétiques, morphologiques, syn- 
jtaxiques, inconscients ou incoutrêlés; l’histoire d’une langue 
écrite, régie par des préooeupatioiis d’écrivains, de grammairiens, 
do théoriciens, fait apparaître le souci constant do tirer le meilleur ·

I NTRODUCTI ON
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parti possible du matériel du langage. De là résulté que la gram­
maire historique d’une langue essentiellement littéraire, celle du 
latin par exemple, comme on l’a observé (cf. P. Kretschmer, Die 
lateinische Sprache : Einleitung in die Altertumswissenschaft, l3, 
p. 119), se réduit presque à n’êlrc qu’une histoire du.style. Et 
c’est pourquoi l’étude de la stylistique latine ouvre un si vaste 
champ de recherches. -

♦* * ►
Ce champ n’a pas manqué d’ôLre exploré par les anciens eux- 

mêmes. On trouverait chez les auteurs qui ont traité de grammaire, 
et particulièrement d’éloquence, les éléments d’une véritable stylis­
tique. # .

Les idées essentielles et les jugements de detail peuvent nous 
en apparaître Comme vicies du fait que les Latins, influencés par la 
place qu’avait tenue l’éloquence chez les Grecs et chez eux-mêmes 
au temps où s’élaboraient les théories, ont indu dans la rhétorique 
toute la théorie du style.

Le dommage est peut-être moins grand qu’il ne paraît, s’il est 
vrai que d’une façon générale, comme nous l’avons dit, et spé­
cialement en ce qui concerne les formes antiques de littérature, 
tout énoncé est en définitive oral, il y a eu chez les théoriciens la­
tins, dans cet ordre d’idées, moins peut-ûLre défaut réel de vision 
que défaut de perspective. ■ _

La tare de leur stylistique consiste dans l’abus des classifications 
et subdivisions. Λ force de répartir et de sérier, ils prennent le 
classement pour une explication et perdent de vue l’interprétation 
des faits eux-mêmes. *

Leur théorie tient en deux parties : distinction des tons et des 
genres et théorie de l’appropriation ; énumération des figures et. 
théorie de 1* « ornatus ».

Il y a une langue écrite, qui doit se distinguer nettement de la 
langue parlée ; dans la langue écrite, une langue de la prose et une 
langue de la poésie ; en prose, trois aspects : élevé, moyen, simple, 
et autant de variétés qu’il y a de genres littéraires : longue de 
l’éloquence, du droit, de l’histoire, etc. ' .

L’écrivain doit adapter son style à chacun de Oes aspects suivant
V
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la loi de ce que les Grecs appelaient το πρέπον == « quid .deceat », 
en réalisant un emploi approprié de 1’ « ornatus ». .

Ce terme est appliqué indifféremmënt aux trois genres de style : 
le genre élevé comporte « ornatissima uerba », « exornationes sen* 
tentiarum et uerborum » (Rhet. ad H  er cnn. IV, 8, 11); le genre 
moyen est caractérisé par des « ornamenta modica » (Cic., Or. 6, 21) ; 
le genre inférieur n’est que « Jeuiter ornalum » [Or. 5, 20). Pour le 
premier genre, les qualificatifs appliqués à Vornatus sont ubery 
grauis, grandiloquus, amplus, uehemens, copiosus, afrizs ; pour le 
second : medius, mediocris, modicus, aequalis, temperatus ; pour 
le troisième,: gracilis, tenuis, attenuatus, demissus, summissus, 
subtilis.

S’agil-il de définir et non plus seulement de qualifier l’orna/rts : 
les théoriciens entreprennent une classification nouvelle, celle des 
ornamenta.

La classification est double. Elle consiste à distinguer d’une part 
les figures de mots et les figures de pensée, d’autre part parmi les 
figures de mots celles qui intéressent les mots isolés et celles qui 
intéressent les mots dans la phrase. Le catalogue des figures ainsi 
classées occupe toute une partie de la Rhétorique à  Herennius (IV), 
de 1’Orator (80 et suiv.) et de l’InsJiWion oratoire (VIII-IX), et 
quand l'énumération est épuisée, l’auteur estime qu’il n’a plus rien 
h dire : « amplius in arte rhetorica nihil est » (Rhet. ad H er. IV, 
56, 69).

11 apparaît ainsi que les anciens s’arrêtent là où nous Croyons 
devoir commencer. Ils se contentent de noter des faits là où nous 
en/cherchons l’explication, de recommander des procédés alors 
que nouSjen observons le mécanisme et l’effet.

Ils établissent, d’après les notions préconçues de leur esthé­
tique, des cadres qu’ils fourniront d’exemples ; nous interrogeons 
les exemples, sans préoccupation d’esthétique, pour définir la 
nature de l’énoncé. Leur stylistique est un arsenal de recettes à 
l’usage de l’écrivain et plus particulièrement de l’oratepr ; celle 
que nous nous proposons d’esquisser doit être une analyse métho­
dique des procédés d’expression, propre à fonder une théorie gé­
nérale du style qui puisse s’appliquer à toute langue et à toute 
forme de langue. *

i





PREMIÈRE PARTIE

* LES SONS

I
ASPECT ORAL DE LA LANGUE

Il n’y a de langue que parlée ; en un sens meme, on peut dire que 
la langue écrite est une langue parlée deux fois, du fait qu’elle est 
soumise à l’épreuve de la lecture, c’est-à-dire à un énoncé au moins 
imaginatif, et par celui qui écrit et par celui qui lira. Énoncés.réel- 
lement dans la lecture à haute voix ou entendus en imagination 
dans la lecture tacite, les sons intéressent au môme titre, sinon an 
même degré, l’éçrivain et le sujet parlant.

Or, il y a une qualité de la langue parlée qui, indépendante des 
formes et du sens, est liée à la constitution phonique de l’énoncé et 
se définit par l'impression que reçoit l’auditeur des sons entendus. 
Cette qualité est un des éléments de ce qu’on a appelé, en donnant 
à ce mot une signification tantôt trop large et tantôt trop res­
treinte, le styJ&joralv» , *

Le style oral est d’une importance particulière en latin. Le 
Romain est orateur par éducation, par tradition, par nécessité ; la 
confusion de la rhétorique et des humanités, le caractère oratoire 
de l’enseignement, la pratique de la harangue, de la déclamation 
et de la récitation publique ont conduit les théoriciens à tenir 
le plus grand compte des éléments phoniques de la parole et du· 
jugement de l’oreille ; le chapitre de la « pronuntiatio » figure en 
place d’honneur dans les.traités de rhétorique. Pour Cicéron et 
Quintilien, parler latin, c’est d’abord savoir gouverner sa langue, 
son souffle et sa voix : « Vt latine loquamur... lingua et spiritus 
et uocis sonus est ipse moderandus » (De orat. III, 40) ; « (orator)

1STYLISTIQUE LATINE
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habebit inpriinis curam uocis » (Quint., I, 10, 27). Cicéron se plaît 
à évoquer l’exemple de ccs Grecs qualifiés de λογοδαίδαλοι, dont 
Socrate dit (Phacdr.} p. 266 e ) qu’ils s’intéressent plus au plaisir de 
l’oreille qu’au jugement de l’esprit : « non ad iudiciorum certamen, 
sed ad uoluptatem aurium » (Orat, 38). Saint Augustin, entendant 
saint Ambroise parler en public, avoue qu’il est pris tout entier 
par le charme de sa voix, sans penser aux choses qu’il dit : « uer- 
bis cius suspendebar intentus, rerum autem incuriosus et contemp­
tor astabam et delectabar suauitatc sermonis » (Conf. V, 13).

De plus, on sait que les Latins lisaient à voix haute ou du 
moins murmurée, de sorte que toute lecture était pour eux réci­
tation 1, Horace, dans la scène que rapporte sa satire de Davus, 
est en train de lire à haute voix lorsque son esclave l’interrompt 
avec précaution : « Iamdudum ausçulto » (Sa*. II, 7, 1). Ailleurs, 
il oppose la lecture au silence : Sat. Γ, 3, 64 : « legentem aut taci­
tum » ; et s’il mentionne la lecture sans paroles, c’est comme une 
pratique exceptionnelle : Sat. II, .5, 68 : « tacitus leget ». Saint 
Augustin, trouvant saint Ambroise chez lui occupe à lire, est 
tout surpris de ne l’entendre proférer aucun son, et note le fait, 
tant il est peu habituel : « uox et lingua quiescebat »(Conf. VI, 3).

Le sentiment que ce qu’il écrivait était destiné à une lecture arti­
culée devait mettre l’écrivain dans des conditions toutes proches 
de celles de l’énoncé oral et le conduire à soigner particulièrement 
l’aspect phonique de sa langue.

D’autre part, on. sait qu’à partir d’une certaine époque on 
n’écrit plus à Rome qu’en vue de la récitation publique, donc en 
prévoyant et préparant les effets de voix, et les anciens nous disent 
que devant des auditoires recrutés pour la circonstance on soignait 
le débit comme dans un spectacle le jeu, le ohant et la danse : 
et quod uix auditu fas esse debeat, laudis et gloriae et ingenii loco 
plerique iaotant cantari saltarique commentarios suos » (Tac., 
Dial. 26).

Dès lors on comprend que les qualités et les défauts de la pro­
nonciation soient apparus aux anciens comme un des éléments 
essentiels de l’esthétique du langage1 2.

1. Cf. Coiatlini, Επιδεκτικά, dans Xenia Romana, Koma, Albriglti, 1907, p. 1 ot 
luiv. ; U. E. Paoli, Leggere e recitare, tlane Alene e Ràma, 1922, p. 205 ot suiv. ; J. Bnlogh, 
Vocee paginarum, dans Philologue, 192G, p. 84 ot auiv.

2, Ct, K. Houor, De praeceptie Romanorum euphonicie, Zona, 1909.
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Prononciation1. .
Pour Cicéron et Quintilien, la bonne prononciation n’est pas celle 

qui peut s’autoriser d’une docirinc, a ratio aut scientia », et sur ce . 
point les grammairiens n’ont pas à légiférer; c’est l’usage, a bona 
consuetudo », qui doit faire loi (Brut. 74, 258). Parler latin, dit j 
Quintilien, et parler grammaticalement font deux : « mihi non 
inuenuste dici uidetur aliud esse latine, aliud grammatice loqui »
(I, 6, 27) ; « plus, si separes, usus sine doctrina quam citra usum 
doctrina ualet » (XII, 6, 4). Si la théorie peut ôLre invoquée quand 
il s’agit des idées et de leur expression, seule l’oreille décide pour 
ce qui regarde les sons : « rerum uerborumque iudicium in pruden­
tia est, uocum autem... aures sunt iudices ; ... in illis ratio inuenit, 
in his sensus artem » (Orat. 49, 162). (

A toute occasion, les auteurs appliquent ce critère de l’usage 
Quintilien, quand il demande qu’on prononce haue avec aspiration 
initiale : « bien savant, dit-il, celui qui prétendrait saluer sans aspi­
ration » multum literatus, qui sine aspiratione... salutarit » (1, 6, 
21) ; Cicéron, quand il accepte de prononcer la consonne aspirée 
dans pulcher : « usum loquendi populo concessi, scientiam1 2 milii 
reseruaui » (Orpt. 48, 160), dans triumphus, Cethegus : « conuicio 
aurium cum extorta mihi ueritas esset » ; ou, au contraire, quand 
il ne fait pas sentir d’aspiration dans Otoy corona, lacrimae, sepul­
crum : « fjuia per aurium iudicium non licet » (Ibid.). Yarron a beau 
recommander la prononciation syncopée de lact[c] (L . L. V, 104) ; 
César, au nom de l’usage, nous dit Quintilien, se refusera à l’adop­
ter. C’est au nom de l’usage qu’Auguste préférera caldum au cali­
dum de César, « non quia id non sit latinum, sed quia sit otiosum 
et...1 περίεργον » (Quint. I, 6, 19) ; c’est au nom de l’usage, et par 
réaction Contre une « molestissima diligentiae peruersitas », que 
Quintilien recommandera la prononciation audacter (I, 6,. 17):

Mais l’usage lui-même a besoin d’être défini. 11 est multiple et 
changeant. Comment reconnaître et où trouver le bon usage?

Ce ne sont pas, comme on pourrait le croire, les lettrés et en par­
ticulier les orateurs qui sont appelés à donner le ton : « non hoc in

1. Pour Jô détail des règles de la prononciation latine, cf. on dernier lion J .  Marouroau, 
La prononciation du latin, Paris, Los Bcllce-Lotlres, 3 B 6d., 1943.

2. iScien/id, c’ost la théorie, tello qufc la forinuluit pur cxcniplo Varron : » no unn omnino 
dictio aducrsuB lulini sormonis natliram media aspiretur ».
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oratoribus », dit Cicéron (Brut.. 46, 171) ; ce n’cst pas non plus 
l’élite de la société ; un illettré peut avoiV raison contre le plus dis­
tingué des porte-toge : « ex his quos nostis urbanis in quibus mini­
mum est litterarum nemo est quin litteratissimum togatorum om­
nium, Q. Valerium Soranum, lenitate uocis atque ipso oqis pressu 
el sono facile uincat » (De orat. III, 11, 43). C’est au peuple que Ci­
céron fait appel : « usum loquendi jpopulo concessi » (Orat. 48, 160). 
~Mais~ qu’est-ce que le peuple de Rome? Sans cesse viennent s’y 
agréger des étrangers'porteurs d’une prononciation régionale : «in 
urbem nostram est infusa peregrinitas » (Fam . IX, 15) ; « con­
fluxerunt.... multi inquinate loquentes ex diuersis locis » (Brut. 74, 
258) ; il en vient de la Gaule lointaine : « braccatis et transalpinis 
nationibus » (Fam . IX, 15) ; de l’Étrurie : « taceo de Tuscis » (Quint. 
I, 1, 56) ; du domaine osque, cUi.xeux qui, comme disait Titinius 
(104), « osoe et uolscc fabulantur »; à plus forte raison de la cam-r 
pagne environnante où se parlent des patois : « [Sabinorpm et 
Praenestinorum] sermone utentem Vettium Lucilius insectatur » 
(Quint. I, 1, 56). -

Contre ces immigrants, qui parlent latin avec un accent étran­
ger, il faut défendre la bonne prononciation, qui est celle des Ro­
mains de Rome : « cum sit quaedam certa uox Romani generis 
urbisque propria, in qua nihil offendi, nihil displicere, nihil ani- 
maduerti possit, nihil sonare aut olere peregrinum, hanc sequa­
mur » (De orat. III, 12,·44). Cette prononciation est à Rome ce que 
l’atticisme est à Athènes : « ut apud Graecos Atticorum, sic in 
latino sermone huius est urbis maxime propria » (De orat. III, 11, 
42). Sans doute la qualité de YurbanitcLS doit-elle se retrouver dans 
tous les aspects'dé*la langue : «ilia.est urbanitas in qua nihil abso­
num, nihil agreste, nihil inconditum, nihil peregrinum neque sensu 
neque uerbis neque ore gestuue possit deprehendi, ut non tam sit 
in singulis dictis quam in toto genere dicendi » (Quint. VI, 3, 107 ; 
cf. VIII, 1, 3 ; XI, 3, 30) ; mais elle s’applique tout particulière­
ment à la prononciation : « illud est maius quod in uocibus nostro­
rum oratorum recinit quiddam et resonat urbanius » (Brut. 46,171).

Parmi les accents étrangers, ce sont les plus proches.de la ville 
qui sont les plus pernicieux, et la prononciation qui choque le plus 
les Latins de Rome, c’est celle des Latins de la campagne ; parler 
rustique, cJest parler barbare : « quod nunc... barbare quem 
loqui dicimus, id uitiuxn sermonis non barbarum esse, sed rusti-

P
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cum, et Cum eo iiitio loqucntes rustice loqui dictitabant » (Geli/ 
XIII, 6). Les défauts de prononciation que les orateurs et les gram­
mairiens reprennent, avec le plus d’insistance sont ceux qui rap­
pellent la façon de parler des paysans : « rustica uox » (.De orat. III, 
11, 42), « sonus agrestis » (Ibid.)y « subrusticus » (Brut. 36, 137 ; 
Orat. 48r 161), « soni rusticitas » (Quint. XI, 3, 10), « rusticana 
enuntiatio » (Vel. Longus K. VII 68, 6), «sonare subagreste et sub­
rusticum » (Brut. 259), « messores imitari » (De orat. III, 122, 46)...

La concurrence entre les deux prononciations, romaine et cam­
pagnarde, s’observe en particulier dans le traitement des pho­
nèmes instables. ,

La diphtongue ae appartient au parler de Rome : le jeu de mots 
prêté à Scipion par Cicéron i Naeuio ignauïüT~(Cïà.y De or at. II, 
61, 249), atteste à date ancienne la prononciation diphtonguée, 
qui s’entendra encore à l’époque de Terentius Scaurus (« magis in 
illis e nouissima sonat », K.-VIÎ 16, 7) et de Quintilicn (« cuius se­
cundam nunc c litteram ponimus », I, 7, 18). Pourtant, depuis 
longtemps hors de Rome on prononçait un ë simple : « rustici pap­
pum medium, non maesium (dicunt) » (Varn, L. L. VIT, 96) ; un 
praetor Caecilius devient à la campagne « Cecilius pretor » (Luoilius, 
1130) ; le nom du chevreau est à la campagne edus, « qui in urbe 
ut in multis a addito [h]acdus » (L. L. V, 19).

La diphtongue au se conserve également à Rome, tandis que 
sur une partie du domaine latin elle aboutit à ô : « rustici orum di­
cebant, ut auriculas, oviculas » (Fest. 202). La voyelle est réduite 
dans oratat nom d’un poisson de mer, donc étranger à la langue 
de Rome ; dans des termes qui désignent des choses de la cam­
pagne : codex = la planche, colis — le chou, copa = aubergiste, 
loretum — bois de lauriers, plostrum = chariot. C’est sans doute 
par les gens de la campagne que sont venues des prononciations 
comme celle de oricula ou oricilla, formes attestées dans un dicton 
(Cic., Ad'Quint, fr. Il, 15, 4 : « oricula infima molliorem »; Ca­
tulle 25, 2 ; « mollior imula oricilla »), ou celle de clodicare, dont 
s’amuse Cicéron (De orat. II, 61, 249).

L’histoirê des noms propres confirme celle des noms communs : 
Plolus est donné par Festus comme provincial (259, 1) ; Clodius 
est la forme vulgaire donnée à son nom par le démagogue Claudius ; 
Oricia est un sobriquet populaire (C. I. L. XII, 5688, 652) ; Orata 
de même (Festus, 202, 13) ; il y a probablement une opposition
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malicieuse de la prononciation paysanne h la prononciation cita­
dine pour deux noms de la môme famille dans l'inscription C. 1. 
L. IV, 2353 Aulus Olo suo salutem ; lorsqu’un certain Floras cor­
rige devant Vcspasien ploslrum en plaustrum, l’empereur s’amuse 
à faire un « hyperurbanisme » en appelant son censeur Flaurus 
(Suét., Vesp.y 8, 22)\

La diphtongue ei aboutissait à Rome à ï et, sur une partie du 
domaine latin, h ë (cf. Λ. Ernoul, Les cléments dialectaux du voca­
bulaire latin, p. 55 et suiv.) ; Varron cite un doublet rural de spica : 
« spica... quam rustici... uocant specam » (R. R. 1, 48, 2) ; delirus, 
qui se signale comme rural par son étymologie (lira = le sillon), n 
un doublet delërus. Cet ë semble avoir été un jour près de triompher : 
Quintilicn atteste qu’on a dit Leber pour Liber et Victore pour Vic­
tori (I, 4, 17) ; il s’est conservé dans certaines formules de la langue 
du droit : Cicéron écrit : « iurë ciuili studere, lex opéré faciundo ». 
En tout cas, nous savons qu’en prononçant ê au lieu de i on se don­
nait un air provincial : Tite-Livc, de même qu’un certain Pcdia- 
nus, qui fournit ce renseignement à Quintilien (I, 7, 24), disait sibe 
et quase (anc. *sibei et *quasei)y ce qui semble bien être un des 
traits de sa fameuse « patauinilas ». Λ l’époque de Cicéron, Cotta, 
ainsi que Sulpicius qui l’imite, croit se donner le mérite d’une pro­
nonciation conservatrice en disant è pour ï, mais il n’arrive, dit 
Cicéron, qu’à parler comme les ouvriers des champs : « cum iota 
litteram tollas et e plenissimum dicas, non milii oratores antiquos, 
sed messores uideris imitari » (De orat. III, 12, 46).

Nous ne savons pas exactement comment les Romains de 
l’époque classique prononçaient la voyelle qu’on note tantôt a, 
tantôt i dans les mots du type optimus /optumus, artibus fartubus 
(cf. J. Marouzeau, Notes sur la fixation du latin classique, Mcm, de 
la Soc. de lîng.y XVII, p. 276 et suiv.). En tout cas, les anciens pro­
nonçaient plutôt u : « putaucrunt superlatiua per u enuntiari ; 
... adnotandum ... illis fere placuisse per u talia scribere et enun­
tiare » (Velius Longus VII, 49), et c’est a Γ époque de César qu’on 
affecta la prononciation qui tend à i : « Terentius Varro tradidit 
Caesarem per i eiusmodi uerba solitum esse enuntiare et scribere ; 
inde propter auctoritatem tanti uiri consuetudinem factam » (Cas- 
siod., OrtA., p. 150, 10). Velius Longus recommande une pronon- 1

1. S«r w  hypererbamemes d* ce type, c t. Tburneyien, Z eiitehr. f .  trrgL  S prach(.t 
Χ Χ Υ ΙΠ , 157 et n jv .
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ciation intermédiaire : « ita existimo enuntiandum ut nec nimis 
i littera exilis sit, nec, u litteram si scripseris, enuntiationis sono 
nimis plena » (VII, 68) ; prononcer u, dit-il, c’est parler comme les 
anciens : « concedamus talia nomina per u scribere iis qui antiquo- 

j rum uoluntates sequuntur, ne tamen sic enuntient quomodo seri- . 
bunt » (ibid.), mais c’est aussi parler comme les paysans : « mihi 
uidetur nimis rusticàna enuntiatio futura, si per u extulerimus » 
(ibid.) ; donc c’est mal parler : « nemo unquam tam insulse per u 
artubus dixerit » (Terentius Scaurus VII, 24-25). Au contraire, en 
prononçant i, on se donne un air de distinction : « per i elegantius 
scribimus..., i iam uidetur elegantior » (Vel. Longus VII, 75 et 63) ; 
nous pouvons, en effet, inférer de textes d’ÀuIu-Gelle (XIX, 9, 10), 
de Cicéron (Brut. 259), Quintilien (I, 7, 22), Marius Victorinus 
(VII, 9), que la prononciation de timbre i doit sa diffusion au cercle 
des puristes qui gravitent autour dé César rCatuIû~s,n?drcîÏÏs Lici- / 
ni us, Calvus, Messalla, Brutus, Agrippa, dont nous savons qu’ils 
font de 1’ « urbanitas » la règle du beau langage.

L’/ intérieur des dialectes italiques est représenté en latin par b ; 
sibilare est donc une forme romaine, et, en effet, c’est celle que 
Nonius îarcellus recommandera contre la prononciation populaire 
sifilare (a quod nos, uilitatem uerbi uitantes, sibilare dicimus », 531,
2 M.), qui représente sans doute un provincialisme.

L’s finalê  qui était amuïe devant initiale consonantique depuis 
le ive siècle (cf. C. Proskauer, Das auslautcnde -s au f den lateinischen 
Inschriften, 1910), est restituée dans la prononciation  ̂ l’époque 
classique ; quelles qu’aient été les vicissitudes de cette restitution,

- il semble bien qu’elle soit due à l’influence du latin de Rome, car 
Cicéron dit de la prononciation sans s : «c quod iam subrusticum  
uidetur » (Oral. 161). * . '

La contamination des langues étrangères est à éviter comme 
celle des dialectes : « non solum rusticam asperitatem, sed etiam 
peregrinam insolentiam fugere discamus », dit Cicéron (De oïat. 
Ill, 12, 44), et Quintilien : « emendata erit (pronuntiatio)... si 
nulla rusticitas neque peregrinitas resonet » (XI, 3, 30).

En fait, dans l’ignorance où nous sommes de ce qui touche les 
prononciations étrangères, la question ne se pose que pour le grec1. i.

i .  À litre de curiosité, on noiera une observation de Pétrone (Sat. 68) sur le défaut do 
prononciation d'un Cappadocie», · errantis barbariae ».
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Or, le grec, parmi los langues d'importation, avait à Rome une 
place privilégiée ; on ne s'excuse pas de le parler, on s'en vante : 
EnniuS ne se cache pas d'etre « scmigraccus » (Suét., De g ramm. 1), 
l'Albucius de Cicéron [De fin . I, 3, 8) sc dit « plane graecus ». Les 
Romains subissent le charme d'un parler qu'ils déclarent plus 
agréable que le leur : ci tanto est sermo graecus latino iucundior » 
(Quint. X, 10, 33), où les mots ont davantage d'agrément et de 
grâce : vc eu ni ininus in uerbis [Latini] habeant venustatis et gra­
tiae » (Quint. IX, 4, 145). Le grec est répandu non seulement dans 
la société cultivée, où les enfants l'apprennent avant même leur 
langue maternelle (Quint. I, 3, 33), mais aussi dans le peuple,, 
comme nous le voyons par le public des représentations théâtrales, 
qui est en état de goûter les hellénismes plautiniens. A cette diffu­
sion du grec et en particulier au bilinguisme des enfants, Quinti- 
lîcn attribue divers défauts de prononciation : « hoc accidunt— 
oris plurima uitia in peregrinum sonum corrupti » (I, 1, 33).

Mais, môme pour qui n'était pas bilingue, la question de l’in­
fluence grecque se posait. Ainsi on n’était pas libre de‘ ne pas uti­
liser les innombrables emprunts du latin au grec. Comment les 
prononcer? À la latine? à la grecque? ou selon un compromis?

Anciennement, on avait latinisé sans restriction les mots d’em­
prunt : dans cupressust purpura, il n'y a pas trace de υ et de tp. 
On rencontrera aussi plus tard des latinisations totales, mais seu­
lement dans la bouche du peuple : ce sont les affranchis de Pétrone 
(«So*û\, 37 et 38) qui prononcent laecasin (λαιχάζειν) et saplutus 
(ζάπλουτος). Les gens cultivés, à l’époque classique, ne se ré­
signent plus à paraître ignorer la prononciation des mots qu'ils 
empruntent ; bien plus, ils prennent un plaisir avoué à reproduire 
certains sons qui flattent l’oreille par leur exotisme, comme 1’υ 
et le ζ : « iucundissimas ex graccis litteras non habemus..., quibus 
nullae apud cos dulcius spirant * (Quint. XII, 10, 28) ; il est de bon 
ton de les proponcer à la grecque quand on les rencontre dans un 
mot d'emprunt : « quas mutuari solemus quotiens illorum nomi­
nibus utimur * (Ibid.) ; ils donnent à la prononciation quelque 
chose d'aimable et de souriant : « quod cum contingit, ncscio quo 
modo uelut hilarior protinus renidet oratio, ut in zephyris et zopho­
ris ; quae si nostris litteris scribantur (c’est-à-dirc par s, p, u) sur­
dum quiddam et barbarum efficient » (Quint. XII, 10,28). Évitant 
les adaptations qui avaient été longtemps en usage, du type dra-
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cum a, Alcum ena, on écrit, ünne on s’efforce de prononcer drachma 
Alcmena. Marius Victorious nous dira, à propos de la tragédie de 
Tecmesse : « Iulius Caesar, qui Vopiscus... dictus est (début du 
I e r  siècle avant notre ère) primus Tecmessam inscripsit illam, et in 
scaena pronuntiari iussit » (8, 6 K.). -

Il faut attribuer à cet effort d’adaptation, à partir du ier siècle, 
l’accumulation extraordinaire des noms propres grecs dans la poé­
sie, qui ne s’explique dans chaque cas particulier ni par des néces­
sités de sens, ni uniquement par le goût des évocations presti­
gieuses. On connaît des vers de Virgile presque entièrement com­
posés, de noms grecs, recherchés apparemment pour leur sonorité, 
et Ton a môme remarqué que certains poètes accueillent d’autant 
plus volontiers ces noms qu’ils contiennent plus de sons étrangers 
au latin (cf. J. Rose, Some traps in P ersius* first salir e , Classical 
Review, 1924, p. 63, et les exemples fournis ci-dessous, p. 90-92).

Le retour à la prononciation grecque posait en particulier la 
question des aspirées. Il est souvent difficile ici de décider ce qui 
est simple graphie et ce qui est prononciation réelle. Cependant, il 
V a eu certainement une période où aucune aspirée n’était écrite \ 
ni prononcée. Le diminutif am pulla nous garantit que le p n’était  ̂
pas aspiré dans am phora ; Plaute joue sur la ressemblance de Thales 
et talentum, de Char inus et careo. . .

11 y a peut-être une première tentative de transcription phoné­
tique dans la graphie Bruges que, selon Cicéron (Orat. 160), Ennius 
employait pour Phryges. En tout càs, à partir d’une Certaine époque, 
l’usage de faire figurer les aspirées dans l’écriture se répand si vite 
et si universellement qu’on ne peut guère douter que la prononcia­
tion ait au moins suivi (sinon précédé) la graphie. Quintilien note , 
que la diffusion de l’aspirée a eu le caractère d’une affectation et 
d’une mode : « erupit... nimius usus » (I, 5, 19) ; Aulu-Gclle en rend 
positivement responsables les Grecs : «id uidentur fecisse studio et 
cxcmplo linguae atticae »-(II, 3, 1?4), et Terentianus Maurus y voit 
aussi une hellénisation : a graccula quaedam scholicae nitela 
uocis » (VI, 331).

En ce qui concerne les consonnes aspirées, c’est un signe de_
bonne éducation à l’époque classique de les prononcer d’abord dans 
les noms propres étrangers : Varron note la différence entre la pro­
nonciation de Thebas, la ville grecque, et tebas, le mot sabin qui 
signifie a colline » (prononcé « sine afflatu » (R. R . IIΓ, 1, 6) ; Cicéron
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nous dit qu’il prononce P hryges1 (Or. 48, 160) ; Qüintilien (XII, 10,
57) rapporte Tliistoire d’un homme du peuple qui, dans ud  interro­
gatoire, ne comprend pas le nom à'Am phio prononcé à la grecque : 
« cum inlerrogasset rusticum testem an Am phionem  nosset, negante 
eo, detraxit aspirationem..., et ille cum sic optime norat ».

L’aspiration a dû s’imposer plus difficilement dans les noms 
communs ; pourtant, si nous en croyons Certaines graphies usuelles, 
elle devait s’entendre dans bracchium  (βράχιον), charta (χάρτης), 
m achina (μηχανή). Il arrive même que de faux rapprochements 
étymologiques la font apparaître à contresens ; ainsi dans chorona 
(Quint. I, 5, 20), qui fait penser à χορός (Fest. 37, 2) ; dans pul· 
cher, qui fait penser à πολύχρους (Santra ap. Ter. Scaur. Vil, 20, 
4-6) ou à πολλα/ρος, glose sud-italique ; dans chiloy qui rappelle 
χ£ΐλη (Charis. I, 102, 1-3) ; dans lym pha, qui évoque νύμφη, dans 
char ita s , qui fait penser à χάρις... Cet enjolivement affecte de 
préférence les noms d’hommes : la finale de Gracchus rappelait 
celle de ’Ίακχος (cf. E . Wölfflin, Archiv für latein. Lexicogr. und 
Gram m ., XI, p. 60) ; dans les textes latins du moyen âge, on cite 
parfois le nom d’Horace sous la forme Flacchus, et c’est sans doute 
comme nom propre que Pulcher a conquis son aspirée (le plus 
ancien exemple de cette graphie est sur une monnaie de 104 av.
J.-Chr. : C. L  L .\  380). ‘ -

Il se produit aussi parfois ce que Gonsentius appelle une « trans­
mutatio aspirationis » (V, 392, 19 et 27) ; les exemples qu’il cite : 
T rachiam y C hartagiâem , nous rendent compte de formes telles que 
teathrum, sarchofagusy attestées par les inscriptions, et de la forme 
adoptée par l’usage pour triumphus (θρίαμβος).

Il suffit même qu’un mot soit grec pour qu’on lui prête gratuite­
ment une aspirée ; ainsi dans les noms propres Orchus, Bosphorus, 
dans anchora (άγκυρα) que note Servius (cuLAcn. I, 169), dans la- 
chrirna (δάκρυμα). Parfois l’aspiration s’étend de proche en proche : 
pulcher, qu’admet Cicéron, semble avoir entraîné scpulchrum, qu’il 
n’accepte pas, mais qui finit par s’imposer : « sepulchrum hodieque 
manet, quod sit seorsum a pulchro » (Charis. I, 73, 17).

Enfin, dans certains cas, l’aspiration apparaît comme un or­
I nement que oe justifie aucun rapprochement : ainsi pQur le chen- 
I turic et le praccho que blâme Qüintilien (I, 5, 20) ou le chommoda

1. Et aussi Carthago, nom punique ; Cethegus, nom étrusque.



(que Catulle raille chez Arrius (84), ou le author que se permettent 
des graveurs d’inscriptions (C. I. L . XII, 2058).

Pour ce qui est de l’aspiration vocalique, nous savons par Quin- 
tilien qu’après diverses vicissiludes elle s’était̂ maintenue et même 
développée au cours de l’histoire du latin. Certaines particularités 
de métrique attestent la tendance â la renforcer, jusqu’à traiter Vk 
comme une véritable consonne : chez les poètes de la fin de la Répu­
blique et du début de l’Empire, l’allongement d’une finale brève 
consonantique à la coupe se produit de préférence devant h ini­
tial, souvent quand cet h appartient à' un mot grec ; Virg.*, Bue, 3, 
53 : « fultus hyacintho » ; Aen, Vil, 398 : « canit hymenaeos h ; Prop. 
Il, 28, 29 : « inter heroidas », mais aussi quand il est à l’initiale d’un 
mot latin : Prop. II, 8, 8 : « uincïs haec » ; II, 24, 4 : « exigu fis 
haud » ; Ov., Met. XV, 217 : « matrîs habitauimus ». On sait aussi 
qu’à l’époque tardive la conservation de l’aspirée était considérée 
comme une affectation, puisque saint Augustin s’excuse de la.né­
gliger : « si contra disciplinam grammaticam sine adspiratione pri­
mae syllabae ominem dixerit, displiceat.magis hominibus, quam sr 
con Ira tua praecepta hominem-oderit, cum sit homo » (Conf ; I, 18).

Pour renforcer cette tendance, l’action du grec venait se conju­
guer avec celle de divers dialectes italiques. Le falisque, qui résis­
tait encore au latin vers le début de notre ère, possédait l’aspirée 
initiale (Ter. Scaurus VII, 13, 9). En sabin, elle était représentée 
par / : «pro aspiratione uelut simili littera », dit Quintilien (l,-4,14) ; 
Velius Longus dit de cet f  initial : « (Romae) in uicinam aspira­
tionem mutatur » (VII, 69), et s’autorise des formes sabines pour 
recommander la prononciation aspirée dans hordeum, hircus, hae­
dus (VII, 69 et 81). Ce sont souvent des mots ruraux qui pré­
sentent un h à l’initiale : hinnus, halicarius} karundo, humor, et il 

\ suffit, dit Nigidius Figulus, d,’aspircr à tort et à travers pour se 
donner l’air paysan : «rusticus fit sermo si adspircs perperam » (ap. 
Gell. XIII, 6, 3).

Le_plipnèmc„ây£i;Ldonç̂ atdĉ sa vitalité siir̂ plusieurs poiiïIs du 
domaine où le latin devenait au ier siècle la langue commune1. 
C’était assez pour accentuer la contamination commencée par le 
grec, et l’on peut s’expliquer ainsi la tendance que relève Quinti -

1. Cf. sur ceUe interpretation des faits : M. Schuster, Zur Deutung des Arrius-Epigram m s 
[Wiener Studien, 1917, p. 76-90), et M. Lcnchanlin de Gubernatis, D i alcuni fenom eni di 

« aspiratione [Riy. d i Filologia, 1920, p. 444-448).

P R O N O N C I A T I O N  1 1
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lien à introduire l’aspirée là où elle n’a que faire, par exemple dans 
honora, honustus (I, 5, 20), et l’affectation que Catulle ridiculise 
dans son épigramme d’Àrrius (84) :

... Tum mirifice sperabat sc esse loçulum ,
’ Cum quantum poterat dixerat hinsidias.

Le bon usage n’est pas seulement celui qui se maintient à Rome 
contre lĉ  influences étrangères ; c’est celui qui se défend contre le 
maintien d’états de langue périmés : « abolita atque abrogata reti­
nere insolentiae cuiusdam est et friuolae in paruis iactantiac » 
(Quint. 1,6,20). ,

En particulier, les Romains du dernier siècle avant notre ère 
sont sensibles à une évolution récente de la prononciation : l’an- 
cicnnc langue leur apparaît comme rude et âpre, « ipsis Ionis du­
rior », comme dira Quintilien (XII, 10, 28) ; elle est proche de la 
langue des paysans par ce que Cicéron appelle κ rustica asperitas » 
(De orat. Ill, 12, 45) et Martial « dura rusticitas ».(7, 58).

Un autrc_dcfaut de l’ancienne prononciation est la lourdeur : 
« adnotandum antiquum sermonem plenioris soni fuisse », dit Ve­
lins Longus (VII, 49). Cette plénitude du son est caractérisée chez 
Cicéron par l’expression « uaste et hiulce loqui » (De orat. Ill, 12, 
45-46) ; c’est encore un trait qui s’est conservé dans la prononcia­
tion des paysans, comme Cicéron le fait remarquer à propos de 
Sulpicius, et de Cotta : « gaudere mihi uidetur grauilate linguae 
sonoque uoeis agresti » (De orat. Ill, 11, 42) ; « ualde dilatandis li­
teris... sonabat... subagreste quiddam planeque subrusticum » 
(Brut. 259) ; « Cotta noster, cuius tu illa latay Sulpicî  nonnumquam 
imitaris mihi.... messores uideris imitari ». Les Romains étaient 
si sensibles à ce défaut que, quand ils condamnent une prononcia­
tion, c’cst en la qualifiant de « pinguis » (Vel. Longus Vil, 63), 

• « nim is p len a i) (Ib id . 68), et ce sont des termes de sens contraire 
qui leur servent à qualifier la bonne prononciation : « nos post­
quam exilitas sermonis delectare coepit » (Vel. Longus VII, 49,18) : 
l’idéal, pour Cicéron, c’est de s’exprimer « presse et aequabiliter cl 
leniter »(D e orat. III, 45), de réaliser ce qu’il appelle « subtilitas », 
« suauilas », a lenitas nocis atque... oris pressus » (Ibid . 42 et 43).

Ces observations trouvent leur application en particulier dans le 
traitement des diphtongues, dont il, a déjà été question ci-dessus 
(p. 5 et suiv.) à propos de la prononciation des campagnes!.

L E S  $ O N S
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Le passage de certaines diphtongues à des voyelles simples : 
ou, o i} eu à û, ei à réalise dans les derniers siècles de la Ré­
publique un allègement du vocalisme latin, auquel on ne résis­
tera que dans la mesure, où Ton prétend conserver à la langue son 
aspect ancien. Sur le tombeau des Scipions, dans une inscription 

» pompeuse dont la rédaction doit remonter au début du second 
siècle, on trouve, à côté des formes rajeunies Lucius, aetate, des 
graphies archaïsantes : Loucanam , quairatis. Plus tard, les docu­
ments officiels et tout particulièrement les tcxtcslüriHiquësçonser- 
veront des formes abolies (Fr. Stolz, Historische Grammatik, I, 

" ρ. 215) r on garde encore à l’époque d’Auguste l’habitude d’écrire 
avec l’ancienne orthographe la formule traditionnelle faciundum  
coerauerunt (C. I. L . I, 1252) ; c’est dans des termes de la langue 
officielle que se maintient l’archaïsme à deux degrés, si l’on peut 
dire, oi : joideratei^ foidere1 m oinicipium , coirare loidos ; les mots 
ious et ioudicium  se rencontrent ainsi orthographiés jusqu’à la fin 
de la République ; quand Cicéron s’amuse dans le De legibus à 
reconstituer un texte de loi,'il y introduit les graphies ocnusi ploera 
(III, 6 et 9). Bien que Quintilien atteste la prononciation ac, o.n se 
permet sous Claude d’écrire encore C aisar, et, à la même époque, 
quand on refait l’inscription de Duilius, on reconstitue l’archaïsme 
claseis Poenicas. .

Les grammairiens pratiquent ce vieillissement dans les textes 
qu’ils révisent et vont si loin, nous dit Aulu-Gelle (XIX, 14, 8), 
qu’ils en arrivent à remplacer par des ei des i qui ne sont pas issus 

• de diphtongues. Les réviseurs nous ont conservé dans le palimp­
seste de Plaute des graphies moenire (Bacch. 926, P er. 559, Ps. 384), 
poeniceo (P s . 229), et ils ont réintroduit quantité de ei = i dans 
l’archétype des manuscrits palatins (cf. J. Marouzcnu, L a  graphie 
ei = ï dans les manuscrits de Plaute : Mélanges E. Châtelain,

. p. 150).
Il nous est difficile de dire dans quelle mesure c’est la pronon­

ciation, et non ôrthographe seule, qui est en cause. Cependant, 
l’usage des poètes est assez instructif à eet egard. Dans des textes 
faits pour être récités, le maintien de la diphtongue semble bien 
destiné à donner à l’expression un caractère de solennité; ainsi’

: Lucrèce, Virgile, que Quintilien déclare à ce propos« amantissimus 
uetustatis » (I, 7, 18), affectent de faire vivre des formes comme 
rjaocnera (Lucrèce I, 29, 32, cte.), moerus (ViYg. XI, 382, etc.) et des

13
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génitifs en -ai. Virgile s’amuse à accumuler dans le discours pom­
peux d’une déesse (Vénus plaidant devant Jupiter) des oe, dont uh 
au moins est étranger à la langue du temps :
Aen. X, 22 ss. : ... Non clausa tegunt iam moenia Teucros.

Quin intra portas atque ipsis proelia miscent.
Aggeribus moerorum...

il semble bien aussi que le maintien obstiné de la graphie an­
cienne réponde à une prononciation réelle dans les termes de In 
langue oflîcicllc : foedus, poena, moenia, pomoerium, dans les noms 
d’Kommes et de peuples : Coelius, Cloelius, Boelius, Poeni, enfin 
dans quelques mots rares particulièrement recherchés comme 
expressifs par les écrivains : l’épithète amoenus est étrangère à la 
langue familière, et Plaute s’amuse à en souligner la valeur par un 
redoublement de la diphtongue dans un vers grandiloquent :
Truc. prol. 2 : De nostris magnis atque amoenis moenibus ;

proelium est le synonyme noble de pugna, et la différence entre les 
deux est ingénieusement exploitée par Virgile : quand il annonce 
pompeusement son intention de chanter l’épopée des abeilles, il a 
recours au mot noble :
Georg. IV, 3-5 : Admiranda tibi leuium spectacula rerum

Magnanimosquc duces totiusque ordine gentis 
Mores et studia ct populos et proelia dicam ;

mais, parlant ensuite en naturaliste, il se contentera du synonyme 
modeste :

Ibid. 67 : Sin autem ad pugnam exierint...

Très tard encore dans l’histoire du latin, même quand l'emploi 
de la diphtongue ne sera plus qu’une question de graphie, on gar­
dera le sentiment que la diphtongaison est un élément du grand 
style ; ainsi le grammairien Agroccius, voulant distinguer entre les 
synonymes approximatifs pretium et praemium (VII, 115, 12 K.),

, déclarera, pour faire apparaître la valeur du second : « ueteres 
maioris rei sermones cum diphtongo et quadam dignitate scribi 
uoluerunt1 *».

1. Sur les autres circonstances qui peuvent Cire învoquéoe pour oxpliquor révolution
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Articulation. _
Nombreux sont les préceptes des anciens relatifs à l’articula­

tion : il la faut nette et claire, « dilucida » (Quint. ΧΓ, 3, 33) ; 
chaque son doit être énoncé distinctement : « expressa sint uerba ( 
ut suis quaeque litterae sonis enuntientur » (I, 11, 4); c’est une 
qualité dont Catulus, paraît-il, avait donné le modèle : « laudatur 
in Catulo suauis appellatio litterarum » (XI, 3, 35 ; cf. Cic., Brut. 35, 
133) ; Perse se moque au contraire d’un récitant qui escamote les 
mots : « tenero supplantat uerba palato » (1, 35) ; Cicéron reproche 
à un orateur, Fimbria, son articulation pâteuse : « lutulenta » 
(Brut. 34, 129, De orat. II, 22, 91)...

Le mo| latin a une autonomie ; il n’est pas fondu dans l’énoncé ; 
Quintilien observe qu’entre deux mots contigus il y a comme un 
intervalle : « paululum morae damus inter ultimum et proximum 
uerbum » (IX, 4, 108) ; c’est par conséquent un défaut, dit encore 
Quintilien, d’articuler faiblement les finales : « picrisque extremas1 
syllabas non perferentibus, dum priorum sono indulgent,» (XI, 3,
33) ; d’où ce précepte donné à l’orateur : « curabit ne extremae1 
syllabae intercidant » (I, 11, 8).

Quintilien signale aussi une certaine paresse d’articulation qui 
paraît avoir affecté les consonnes (I, 1, 15), changeant les fortes, 

.d’ordinaire sourdes, comme c, p, Z, en faibles, d’ordinaire sonores, 
comme g, b d. Défaut surtout féminin, semble nous dire Cicéron :
« sunt enim uitia... mollis uox aut muliebris » (De orat. Ill, 11,41), 
et qui comme tel pouvait passer pour une coquetterie, à en croire 
Ovide (Ars am at. Ill, 293-5) :

Quid cum legitima fraudatur littera uocc 
Blaesaque fit iusso lingua coacta sono? -

I In uitio decor est quaedam male reddere uerba :
Discunt posse minus quam potuere loqui.

Mais c’est un défaut aussi de prononcer avec une affectation
a.

des diphtongues latines, cf. J. Morouzcnu, Notes sur la  fixation du latin classi/juo : M ém. 
de la Soc. de ling·, X V II, p. 4 et suiv.

1. Il faut se garder dans cos deux passages do traduire « oxtromas ■ et « extremao » par 
• les dorniércs syllabes », ce qui pourrait conduire à supposer qu'il s'ugit des syllabes pos­
térieures à l'ucccntuéo et fournirait ainsi un argument en faveur d'un uccont d'intensité. 
L'emploi du pluriel, conforme à l'usa go classique, répond à l'idée do « la demîèro syllabe 
des mots », ot ainsi l'observation do Quintilien ne vise qu'à constater lu faiblcsso de la finale.



méticuleuse : « omnes computare et uelut adnumerare literas mo­
lestum et odiosum », dit Quintilien (XI, 3, 33). Perse s’amuse des 
philosophes qui s’en vont pesant les mots avec exactitude et d’une 
lippe complaisante : a exporrecto trutinantur uerba labello » (III, 
82). La vérité, dit Cicéron, est dans un juste milieu : « nolo exprimi 
litteras putidius, nolo obscurari neglegentius » (De orat. Ill, 41).

De ces observations peuvent êt,re rapprochées celles,qui se rap­
portent à la prononciation dite « lento », c’est-à-dire lente et 
appuyée, « nimiae tarditatis », dit Quintilien (XI, 3, 52), et la 
prononciation « allegro », rapide et négligée, qui conduit à escamoter 
une partie des. mots : cc qua nonnumquam etiam uerba aliqua sui 
parte fraudantur » (Ibid,). \

L’effet de ces deux tendances opposées peut s’observ.er dans la 
répartition de certains doublets phonétiques tels que mihi-mi, 
nihil·nil, siet-sit} est-st} dont il sera question ci-dessous, p. 106-107, 
à propos du traitement des mots brefs. La graphie des meilleurs 
manuscrits et dans certains cas la scansion nous permettent de 
nous rendre compte que l’emploi de la forme réduite caractérise 
un énoncé rapide ou négligé, et l’emploi de la forme pleine un 
énoncé scrupuleux ou insistant; dans chaque cas donné le choix 
entre les possibles répond à des besoins d’expression, donc de style.

1 6  I . ES S O N S



Il

VALEUR DES SONS

Si nous sommes en état de nous représenter approximativement 
ce qu’était l’aspect phonique de la langue et même le mode d’arti­
culation de chaque phonème latin, il nous est plus difficile de 
discerner la qualité phonique de l’énoncé, c’est-à-dire l’impression 
qui pouvait résulter de la combinaison des facteurs essentiels : 
articulation, sonorité, timbre, sans parler de ceux qui intéressent 
l’intonation et‘le rythme : hauteur, intensité, quantité.

Qualité.
En eux-mêmes, les sons de la langue sont plus ou moins plai­

sants à l’oreille. Il y a là, il est vrai, un élément d’appréciation de 
nature subjective, et nous ne pouvons nous flatter d’émettre un 
jugement qui ait une valeur absolue ; tel son nous plaît qui choque 
le voisin, et surtout nous apprécions les sons d’une langue étran­
gère tout autrement que ceux qui la parlent. Mais après tout le 
style est en quelque manière une science du subjectif, et on trou­
verait dans les observations des anciens de quoi fonder jme sorte 
d’esthétique des sons.

Par exemple, Cicéron n’aime pas 1’/, « insuauissima littera » ; \ 
(Oral, 158) ; elle le choque dans' Ja vieille préposition a/, et bien pins 
encore quand elle est répétée, comme dans ce vers qu’il cite lui- 
même (Or. 163) :

/inis, /rugi/cra et e//erta arua Asiac tenet.
Quintilien, qui n’aime pas davantage 1’/, surtout quand elle 

précède un r, essaye d’expliquer pourquoi ; c’cst, dit-il, un bruit - 
mécanique plutôt qu’humain : « paene non humana uoce uelpm- 
nino non uoce potius inter dentium discrimina efflanda est » (XII,
10, 29). .

STYLISTIQUE LATINE 2
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Nous pouvons des lors noùs représenter l’effet que devaient faire 
sur une oreille latine des vers tels que ceux d’Ennius :
Ann: 32 : da que / idem /oedusque /eri bene /irmum 
Ann. 314 : ... dictum /actumquc /acit /rux.
ou tel passage du même Ennius (cf. ci-dessous, p. 66) où sont 
répétés jusqu’à neuf fois les mots frustra et frustratur.

Cicéron n’aime pas non plus la répétition des r, et dénonce la ru- 
11 desse, « asperitatem », d’un mot comfnc perterricrepam [Orat. 49,

lfiajr 1 .
Martianus Capella nous dit (III, 261), d’après Varron, qu’Ap- 

pius Claudius Caecus détestait la lettre qui répondait en latin 
ancien au son du zêta grec, c’est-à-dire la sifflante sonore notée s, 
qui a abouti à r par l’effet du rhotacisme, sous prétexte qu’elle se 
prononce avec une sorte de rictus funèbre : « quod dentes mortui, 
dum exprimitur, imitatur ». La vraie raison est sans doute que pour 
Appius Claudius c’était un phonème moribond et presque hors 
d’usage. On verra ce même son accueilli avec faveur le jour où il re­
viendra au latin par l’intermédiaire du grec. Quintilien le rangera 
(avec 1 '‘upsilon dont il s’accompagne dans un mot comme zephyros) 
parmi les sons agréables à l’oreille : « iucundissimas littera, quibus 
nullae dulcius spirant » (XII, 10, 28). Marrici le jugement de qua- * 
lité se trouve influencé par le fait qu’il s’agit d’un son étranger ; 
c’est un des cas qui ont été examinés ci-dcssus (p. 8 et suiv.).

Un élément essentiel de l’impression que font les sons sur notre 
oreille est ce qu’on peut appeler leur voc alité:

Cette qualité est fonction essentiellement de l’ampleur et de 
l’éclat des sons. Un poète se plaît à accumuler des syllabes longues, 
qui contiennent des groupes de consonnes, ou des voyelles nasales, 
qui amplifient la sonorité, pour exprimer la grandeur, la pesanteur, 
la durée, la majesté : ,

Les grands pays muets longuement s'étendront. .
L'étendue est immense et les champs n'ont point d'ombre.
Absorbe dans son sort le sort du genre humain.

Et il accumule les syllabes brèves pour donner une impression de 
légèreté, de rapidité : 4

4 Un cosaque survint qui prit l’enfant en croupe 
Et l'emporta tout effaré.



19
Victor Hugo a combiné savamment les deux procédés dans un vers 

à deux hémistiches contrastés, dont le premier contient des syllabes 
à sonorité ample, et le second surtout des sons brefs et légers :

Q U A L I T É

' Lorsqu’un grand coup de vent — lui cassa les deux ailes.
Quintilien observe aussi (IX, 4, 131) que les sons prolongés con­

viennent à l’expression du grave, de l’éleve, et les sons menus à 
l’expression du simple et du léger; et ceci, dit-il, s’applique à la 
fois aux syllabes : « grauibus, sublimibus, ornatis longas magis syl­
labas çonuenirè..., his contraria magis gaudere breuibus », et aux 
voyelles : « ita ut lenia spatium.*, uocalium poscant ». Aulu-Gelle 
(XIII, 21) se plaît aussi à invoquer le plaisir de l’oreille, en pensant 
moins à la durée qu’au volume des sons : « aurem tuam interroga... ; 
quod illa suaserit, id profecto erit rectissimum », et il nöus propose 
en exemple deux passages de Virgile. Le poète a écrit d’une part :
Georg. I, 25 : ... urbisne inuisere, Caesar, 

Terrarumque uclis curam...
et d’autre part :
Aen. III, 106 : Centum urbes habitant magnas...
La forme urbes dans le premier cas aurait été, dit-il, quelque 
chose de « insubidius et pinguius » ; urbis dans le second cas serait 
« nimis exilis uox et exsanguis ». Nous nous rendons compte, en 
effet, à la rigueur, que, dans le second vers, à l’idée de centum et de 
magna le son plein de Ve convient mieux que le son grêle de Γι. 
Mais comment suivre le même Aulu-Gelle quand il cherche une 
explication du même genre à l’alternance de tris et très dans cet 
autre passage de Virgile :
Aen. !X, 350 : Tres quoque Threicios Boreae de gente suprema 

Et tris quos Idas pater et patria Ismara’mittit?
Il y a dans ce genre d’interprétations une grande part d’auto­

suggestion, et nous ne pouvons les admettre qu’avec réserve ; mais 
il y a des cas où la recherche est évidente. Virgile accuïnule à plaisir 
les voyelles et syllabes longues ou pesantes dans :
Georg. 1, 282 : ... Ossae frondosum inuolucre Olympum
— - 322 : ... immensum caelo uenit agmen aquarum
— 359 : ... nemorum increbrescere murmur.
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Il jöue du éontraste entre les syllabes lourdes et légères dans :
Georg. I, 365 ss. : Saepe etiam stellas... uidehis

Pra eripit es caelo labi, noctisque per wnbram 
Flammarum longos α tergo albescere tractus ; 
Sue/>e kuem /w/cam et frondes uolitaro caducas, 
Aut... in aqua colludent plumas. .

Mais nous touchons ici h ce qu’on appelle proprement l’harmo­
nie imitative, dont il sera question plus amplement à jjropos de 
l’expressivité des sons (p. 24 et suiv.).

L’oreille latinê est très sensible aussi à l’alternance et à la propor­
tion des éléments vocaliques et consonantiqucs. M. A. Juret (M a- 
miel de phonétique latine, 1921, p. 93 et suiv.) note que dans les 
mots latins l’élément sonore reste toujours prédominant sur le hruit 
Consonantique. C’est, sans doute en ce senŝ  qu’il taut entendre les

i J

observations des théoriciens anciens sur là qualité de l’énoncé : 
« nt syllabae e litteris melius sonantibus clariores sunt, ita uerba 

* e syllabis magis uocalia, et quo plus quodque spiritus habet, au­
ditu pulchrius ; ... optima... creduntur quae... maxime exclamant » 
(Quint. VIII, 3, 16-17), et sur les défauts qu’ils caractérisent par 
les expressions : « uox surda » (Quint. XII, 10, 87), « absona » 
[Ibid. VI, 3, 107), <s absona atque absurda » (Cic., De orat. Ill, 41). 
Le latin évite les accumulations de consonnes qui caractérisent 

. les langues à fort-.accent d’intensité, où les syllabes intenses sont 
appelées à recueillir les consonnes des syllabes atones : allemand 
Pferd (= paraueredum), Pfingst (= pentecostam). Aux mots grecs 
qui présentent des heurts de oonsonnes, le latin répond par des ar­
rangements vocalisés : Aisclepios Aesculapius, Tecmessa^> Te- 
cumessa, Alcmene > Alcumena, techne >  techina... Terentianus 
Maurus cite comme des raretés des syllabes comprenant cinq con­
sonnes, comme stirps ou scrobs ( G. L . K., VI, p. 354). Μ. V. Ma- 
gnien (Bull de la Soc. de ling., XXXIV, 1, p. 35 et suiv.) a montré 
comment le latin tend à simplifier les groupes de trois consonnes. 
« Le latin, observe M. Ch. Bally, admetmormalernent une fermante et 
une seule après le sommet vocalique ; certus, altus, gestus, aptus... ; 
* tors tus, ^fulgmërÇ' * qu inet us, 'farcsi, *aksla, *scantsla, *ditsco, 
*porcsco sont devenus tostus7 fuhnen, quintus, torsi, ala, scala, disco, 
posco » (Propositions faites au 2Q Congrès international de linguistes 
de Geneve, 1931, p. 66). C’est dans une liste de mots désuets, cités
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ooimnc tels par Quintilien (I, 4, 16 ; 6, 40), que nous pouvons rele­
ver des accumulations notables de consonnes : absque, cxanclare, 
stlites, stlocus. L’hésitation entre les graphies muleta et multa at­
teste que dans d’autres mots de ce type, comme mulctra (Virg., 
Georg. ΓΙΙ, 310), le c intcrconsonantiquc devait tendre à Pamuisse- 
ment. Des exemples de consonnes en groupe qu’on rencontre encore 
à l’époque classique, il faut défalquer ceux où l’une des consonnes 
ne représente plus qu’une graphie : n dans les mots du type consul, 
infans, etc., -m à la finale... Il convient enfin de mettre h part les 
groupes de consonnes constitués par muette -f- liquide, qui se 
prononcent en une seule émission de voix, au point de ne pas faire 
nécessairement <t position » dans le vers.

Nous éprouvons comme une gêne quand nous rencontrons, sur­
tout chez un poète harmonieux tel qu’Ovide, un heurt consonan­
ti que tel que :
Ov., Met. VI, 478 : SgectaL.. peroontrectatque...

En général, de pareilles accumulations de consonnes sont exploi­
tées en vue d’un effet : il semble bien qu’il y ait une intention/ 
comique dans le m igdiliv de Plaute (P oen . 1033) ; Virgile se plaît 
visiblement aux jeux de sons que lui offrent des noms propres 
étrangers tels que Ampsancti (Aon. VII, 565), A sty annota (II, 457), 
Phthiam  (I, 284) et le funèbre nom du Styx, aux sonorités étouffées. 
Dans un vers cité par Cicéron (Orat. 49, 163) pour la qualité des 
noms propres qu’il contient (« exquisita ad sonum i>) figure le mot 
Tmolum, qui présente un groupe de consonnes étranger au latin.

La dureté d’une finale d’hexamètre telle que nec Thrax, où en 
deux monosyllabes se trouvent accumulés six phonèmes consonan- 
tiques, semble bien répondre chez Juvénal au désir d’opposer le 
nom rébarbatif d’un barbare à celui d’un Athénien authentique ;
III, 79-80 : In summa ncc Maurus erat neque Sarmata ncc Thrax,

Qui sumpsit pinnas, mediis sed natus Athenis.
Effet analogue chez Horaee, lorsque, dans le bref vers final d’une ! 

strophe où il évoque l’impétuosité de l’ouragan, il se complaît à > 
accumuler les explosives :
Od. III, 27, 19-20 : ... quid albus

Peccet jfapyx. _ .

Q U A L I T É
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D ans ce d ern ier exem p le , le b ru it co n so n an tiq u e  p eu t p a ra ître  

utilisé co m m e m o y en  d ’exp ression  dans le sens de ce que nous  
. ■· appelons h arm o n ie  im ita tiv e  j le ca s  est plus n e t en co re  dans les

v ers su iv a n ts , où le p o ète  t ire  p a r ti  à la  fois de la q u a lité  e t  de l ’a c ­
cu m u latio n  des co n so n n es p o u r tra d u ire  p a r  e x e m p le  un fré m isse ­
m en t d ’ailes : ■

Virg., Georg. I, 407  : . . .  aurore magno sLriâorc per auras \ Insequitur 
H or., Od. Γ, 34 , 14-16  : . . .  hinc apicem rap ax

F ortu n ae cum  stridore acuto \ Sustulit

—  un ja illis s e m e n t de c a s c a d e  :

E n n ., T ra g . 115 : .Scrupeo inu estita  saxo a tq u e ostreis squam ae scabrent.

—  le lié r iss e m e n t de la  sé c h e re ss e  ; *' -

Georg. ï, 1 1 0  : S axa  ciet scate ̂ risque aren tia  te m p e ra t arua

— dans un ordre d’idées plus vulgaire, le geste, du buveur qui 
« siffle » son verre :
Hor., Od. I, 31, 10-12 : ... diues ut aureis

M ercator exsiccet culillis 
Vinä Ô yra...

—  ou le giclement de la salive :
Phèdre, 113, 9-10 : ... Ille continuo exscreat

jSibi in sinistram  et sputum  digitis dissîeit.

» Un des groupes consonantiques les plus résistants est celui qui 
est figuré par la lettre x  ; Cicéron le trouve désagréable h Γ oreille, 
et il en enregistre avec plaisir la disparition dans un mot comme 
a la } qu’il interprète comme une réduction de a x i l la , due au désir 
d’éviter une lettre qui tient, trop de place : « fuga litterae u asti oris » 
(Orat. 45, 153).

Aussi l’± joue;t-il un rôle prépondérant dans la recherche des 
effets phoniques ; Ennius l’exploite pour souligner une accumula­
tion plaisante de monosyllabes : ·
Ann. 431 : Si luci, si norr, si mox, si data sit frua;

— Plaute pour accentuer l’expressivité d’un mot déjà encombré
d’éléments consonantiques .
Aul. 41 : Circumspectatrix cum ueulis emissiciis
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— Pétrone pour forger un mot comique :
Sa4-. 45, G : Non est rn\xc\x.

■- ---------------------  ̂ t '
Pour çe qui est des voyelles, si en Jatin dans l’énoncé normal clics

sont relativement abondantes, du moins elles n’olïrcnt pas la
monotonie qui nous frappe dansjcertaincs langues comme le
sanskrit, où1 par exemple l’a règne en maître (rares sont les mots
latins du type pepererc, apparata, stillicidii...) ; chaque voyelle,
atone ou tonique, a un timbre nettement différencié (jCf. Juret,
Manuel de phonétique, p. 93)1. ‘

Les accumulations insolites de voyelles sont évitées aussi bien 
que les accumulations de consonnes ; on sait que la langue a réduit 
la plupart des diphtongues : eu) ou, oc ont passé à ü et ei à l ; ae et 
au, qui subsistent seules, sont menacées et toutes proches de è 
et de o. j V

Le heurt des voyelles à l’intérieur des mots est souvent atténué, 
quand la première est brève, par la synizèse, et régulièrement, 
quand elle est longue, par l’abrègement.

Aussi les poètes sont-ils fondés à tirer parti, pour des effets pho­
niques, des rencontres exceptionnelles de voyelles.
« exotique » que nous trouvons dans :

La fille de Minos et de Pasiphae 
La blanche Oloossonc à la blanche Camire

nous aide à comprendre celui que Lucain réalise par le même pro­
cédé dans :
Ph. I, 103 : Ionium Aegaeo franget marc 
— et Virgile dans :
Georg. IV, 343 : Atque Ephyrrl atque Opis et Asia Deiopea

— I, 437 : Glauco et Panopeae et Inoo Melicertae
— 1 IV, 463 r Atque Getae atque Hebrus ct Actias Orithyia.
Virgile n’évite pas le datif-génitif Aeneae, qui contient deux

1. Convient-il d'ajouter avec M. Jurct quo la série des sens mixtes (œ, û, jéry du russe) 
n’existait pas? Les voyelles brèves, dans certaines positions, subissaient pourtant une 
altération de titnbro qui en faisait dos voyelles indistinctes ; ainsi i, u, e, au voisinage d'une 
labialo ou par l’cllct de l ’harmonie vocaliquc (ci. Icb alternances optimus-oplumuat uerio- 
uor/o, Siculus-Sicilia) ; de plus, à la finale, certaines brèves avaient un timbré peu carac­
térisé [heri-here) ou une sonorité atténuée (neuu-neit, mene-men).

Q U A L I T É

Le charme

I
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diphtongues et un hiatus (33 exemples dans YÉnéide) ; il préfère 
Thraeciae à son doublet Thraciae ; il semble se complaire aux 
formes Lyaeo (.Aen. IV, 58), Circaeae (VH, 10), Laomedontiadae 
(111, 248) ·, il accepte Eoae (Georg. 1, 221), ne recule pas devant 
1 étrange Eoo ( A cn .XI, 4), ni devant le plus étrange encore 
A eaeue^A en. III, 386).

De ces rencontres, les poètes tirent volontiers des effets d’har­
monie imitative j il y a en quelque manière le choc sourd des 
vagues dans : ■' .

Catulle, 11,'3-4 : Litus ut longe resonante Eoa
Tunditur unda >-

un frottement et un grincement de voyelles dans :

Acn. I, 449 : Acre trabes foribus cardo stridebat aenis.
i

Les rencontres de longues en particulier sont exploitées par En­
nius pour rendre une sonorité puissante :

Ann. 191 : sonabat | Arbustum fremitu siluri frondosa«

— ou pour traduire une impression d’ampleur majestueuse : 

Ann. 33 : 011 i respondit rex Albâ« Longâ«.*

» t

Expressivité.

Les sons ont une valeur expressive, définie par le rapport qu’on 
perçoit entre les sonorités, d’une part, et, d’autre part, les émo­
tions, les notions, les évocations incluses dans l’énoncé.

Un son est expressif d’ordinaire parce qu’il reproduit telle sono­
rité propre aux objets désignés par les mots où il figure ; c’est le 
cas pour les onomatopées, soit parfaites : « coucou »; soit approxi­
matives : « coin-coin a (pour le cri du canard). Il peut être expres­
sif aussi par le fait que l’impression acoustique qu’il produit s’ac­
corde avec une impression de l’esprit ; « on peut, dit M. Gram­
mont (Le vers français, 2e édit., p. 195 et suiv.), peindre une idée 
par les sons on le fait en musique, et la poésie... est dans une 
certaine mesure une musique... Le langage ordinaire nous fournit 
les premiers éléments d’une traduction en impressions auditives de 
oelles qui npus sont données par les autres sens : il distingue des
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sons clairs, des sons graves, des sons aigus, des sons éclatants, des Ç  
sons secs, des sons mous, des sons doux, des sons aigres, des sons j 
durs, etc.; ... pour produire l’impression qu’il cherche, le poète \ 
pourra accumuler dans ses vers des mots contenant » les sons qui / 
sont en rapport avec le sens qu’il veut exprimer.

Ce rapport perçu par le sujet entendant entre le son et le sens 
est évident quand on considère des séries de mots expressifs comme :
— fr. claquer, craquer, fracas ; all. klappen, klatschen, krachen, 

kratzen, knallen, knacken,-
— fr. crier, crisser, cliquetis ; all. klirren, knirschen, kritzeln.
— fr. gronder, grogner, ronfler, rauque, bourdon; all. knurren, 

brummen, murmeln.
M. Grammont, travaillant sur le français, dont nous contrôlons 

exactement la prononciation et dont nous apprécions par un ins­
tinct sur les sonorités,, a pu constituer une théorie rigoureuse et 
minutieuse de la valeur expressive des sons (cf. en dernier lieu 
dans son Traité de phonétique le chapitre intitulé : Phonétique im­
pressive). La théorie a quelque chance d’avoir, au moins pour une 
partie des sons étudiés, une valeur universelle ; mais pour ce qui « 
est du latin, en raison de l’incertitude relative où nous restons 
sur la prononciation exacte de la langue, la prudence n'ous com­
mande de nous en tenir à quelques observations générales.

Il y a un signe auquel nous pouvons reconnaître la valeur attri­
buée à un son : c’est que l’auteur exploite volontiers l’effet pho­
nique en redoublant le son ; dans les textes où nous pouvons élu* 
dier le procédé, nous remarquerons que les sonorités expressives 
sont souvent groupées et conjuguées.

Ainsi un mot qui exprime la rupture, l’écroulement, l’entraîne- /  
ment : rumpere, ruere, raptare, attire aulour de lui le roulemen t des ! 
r ; un mot qui signifie le glissement, le sifflement : serpere, scindere,{ « 
sibilare, attire le sifflement des s, etc. Le son expressif attire le son \ 
expressif, et ces groupements, ces cristallisations de sonorités appro- ! 
priées sont la preuve que l’effet obtenu n’est pas imputable à une / 
rencontre fortuite. .

Le groupement des sons expressifs est parfois réalisé à l’inté­
rieur même d’un mot, et cette rencontre a pu être la raison déter­
minante du succès d’un certain nombre de oomposés. On peut 
noter l’effet de souffle et de déchirement des /?, /r, x dans saxi­
fragis undis (Ennius, Ann, 463), fluctifragum litus (Lucr., I, 305),
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silu if ragis üabris (I, 275) ; le vol léger des l e  t des u (prononcé w) 
dans nauibus ueliuolis (Enn., Ann. 388), nauis ueliuolas (Enn., 
Trag. 79), mare ueliuolum .(Virg., Aen. I, 224) jf la douce mu­
sique des s et des lï dans suauisonum melos (Naev., Trag. 25) ; 
le bruit des explosives dans quadripedans, effet renforcé, par le 
groupement avec des mots de même qualité phonique chez Ac­
cius :

L E S S O N S  .

Theb. 602 : Nitidanies iugulos quadripedanium sonipedum.
— chez Plaute :
Capt. 814 : Qui aduehuniur quadrupedanti crucianti cantherio
— chez Virgile : _
Aen. VIII, 596 : Quadripedante putrem sonitu quatit ungula campum 

(ci. aussi XI, 875).
— chez Silius Italicus XII, 564 ; XV, 436 ; Dracontius, Saiisf. 314 
(sur l’emploi du mot et des effets phoniques auxquels il invite, 
cf. Λ. Stanley Pease, Classical Journal, XXI, 1926, 62ß).

V * Les sons recherchés pour leur valeur expressive ont parfois pour 
J effet de reproduire aussi exactement que possible le bruit qu’il faut 
- signifier; c’est le principe de l’onomatopée. Un cas extrême est 
~cêriïi”ôù on imite le son sans chercher à l’inclure dans un mot réel ; 
ainsi quand Ennius rend par taratantara [A nn. 140) une sonnerie 
de trompette. :

On s’ingénie parfois à disposer des mots réels de façon à réa­
liser un rapprochement de sons imitatifs : Ovide, racontant la mé­
tamorphose des paysannes en grenouilles (Met. VI, 376), s’amuse 
à reproduire un coassement : çizamuis sint sub aqua sub aqua ; Vir­
gile nous suggère le claquement des gousses sèches au soleil d’été 
par : siliçita çuassante (Georg. I, 74) ; Lucrèce imite un bégaie­
ment dans : balba Iô iu non quit (IV, 1164). .

I Les sons du langage les plus expressifs sont ceux qui s’entendent 
\ dans la nature ; le roulement de IV, le souffle de 1’/, le sifflement 
1 del’*. ’ ~ ! “ “

Voici 1’/, redoublée ou combinée avec la liquide l ou la vibrante r 
pour exprimer un souffle ou un fracas :
Aen. II, 304 : cum /Zamma /urentibus Austris
— I, 176 : rapuitque in /omite /lammam
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Georg. I, 327 : /cructqiic /retis 
Enn., A nn. 189 : fraxinus /rangitur.
Le mot fluctus est presque toujours chez Virgile entouré de mots 
riches en / : Aen. I, 103 ; Georg. IV, 422 et passim.

Le u consonne (= w) exprime un souffle moins vif, plus profond, 
plus sourd ; Lucrèce en tire parti quand il évoque le fauve qui 
happe sa proie : , t
V, 993 : Viwa widens uiuo sepeliri uisccra busto.

Combiné avec la légère I, il donne l’idée d’un flottement, d’un 
vol, d’une ondulation : V .
Enn., Ann. 92 : Zacuâ uoZawit auis
Cat. 64, 84 : naue leui nitens ac /onibus auris
Aen. I, 333 : uento hue et uastis /Zuctibus acti
— 82-6 : uenti weZut agmine facto

uastos uoZuunt ad Zitora /Zuctus 
Ov., Met. III, 41 : ù. uolubilibus squamosos nexibus orbes.

La liquide l exprime l’écoulement :
Enn., Afin. 173 : Zeni fluit agmine flumen 
Aen. I, 147 : Zeuibus perZabitur undâs
— 432 : Ziquentia meZZa

,Georg. IV, 442 : /Zuuminquc Ziqucntem
Hör., Od. II, 3, 11 : obZiquo Zaborat Zympha. ‘ *
— ou évoque des impressions douces et aimables :
Hör., Od. I, 37, 18 : moZZcs coZumbas
lior:, Od. I, 22, 23-4 : DuZcc ridentem LaZagcn amabo

ÎhiZcc Zoquentcm.
Aen. I, 691-3 : ... ToZZit in aZtos

- IdaZiac Zucos, ubi moZZis amaracus iZZum 
; FZoribus et duZci aspirans complectitur umbra

Cat. 64, 269 : QuaZis fZatu pZacidum mare matutino.
Perse appelle l’r « littera canina » = celle qui reproduit le gron- * Γ 

déifient du ciiiçn ; elle convient à l’expression d’une vibration, 
d’un déchirement :
EnnrpAnn. 363 : ... clipei resonunt et ferri stridit acumen 
Georg. 1,143 : Tum ferri rigor atque argutae lammina serrae 
Aen. VI, 5̂ 7 : Verbera, tum stridor ferri 
Lucr. II, 410 : serrae stridentis acerbum horrorem

' 2 7
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— d’un roulement :

LES SONS

Lucr. ii, 288 : murmura percurrunt caelum
Acn. I, 83 : ruunt et terras turbine perflant
Georg. J, 359 : Litora misceri et nemorum increbrescere murmur
PJ., A mph. 232 : ferro ferit, tela frangunt
— d7un grincement :
Luc. III, 544 : Vt primum rostris crepuerunt obuia rostra,

In puppim rediere rates
— de la fureur :
Luc. IV, 240 : Venit in ora eruor, redeunt rabiesque furorque.
— du hérissement et de l’horreur :
Acn. I, 296 : Furor... fremet horridus ore cruento
Enn., Ann. 310 : Africa terribili tremit horrida terra tumultu. [

La sifflante s exprime le souffle d’un vent vif :
Acn. II, 418 : stridunt siluae saeuitque 
— 209 : fit sonitus spumante salo

— le glissement d’une eau qui s’insinue :
Acn. I, 161 : ... inque sinus scindit sese unda reductos
— le sifflement du serpent :
Acn. II, 210-11 ; Ardentisque oculos suffecti sanguine et igni

âSibila lambebant linguis uibrantibus ora .
Cat. 64, 258 : Pars sese tortis serpentibus incingebant.
Luc. IX, 631 : Stridula fuderunt uibratis sibila linguis.

L’s est fréquemment combinée avec des c7 sous la forme se ou x, 
et avec des t, pour rendre un bruit aigu, par exemple celui du bois 
qui seifend : -
Enn., Ann. 188 ; eliditur ilex
Aen. IY, 443-4 : ... It stridor, et altae -

Consternunt terram concusso stipite frondes
— de Pétincelle qui jaillit du silex :
Acn. I/I74 ; silici scintillam excudit Achates

t .
—  d’un déchirement sur les poifttes de rochers .

Aen. I, 44-5 : ... exspirantem transfixo pectore flammas
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I

V

Turbine corripuit «copuloque infixit acuto 
Aen. I, 144-5 : ... adnixus acuto

Detrudunt n au es «copulo
La sonorité de I’m, a littera mugiens », dit Quinlilien (XII, 10, /

31), convient tout naturellement au mugissement des troupeaux:
Aen. XII, 716 et 720 : Stat pecus omne metu mutum mussantque...

... gemitu nemus omne remugit
— et d’une façon générale à l’expression d’un bruit sourd :
Aen. I, 55 : magno cum murmure montis
— 245 : uasto cum murmure montis
— 124 : magno misceri murmure pontum.
Le redoublement dès explosives exprime une agitation tumul­

tueuse, le mouvement des pas, le galop d’un cheval :
Enn., Ann. 71 : Hinc campum celeri passu permensa parumper
Lucr. II, 287 : Inde tremor /erras granifer pertemptnt
Hör., Od. I, 4, 13 : Pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas
Virg., Aen. VIII, 3 : Vtque acres concussit equos...
Luc. VII, 127-8 : trepido confusa tumultu

Castra fremunt animique truces sua pectora pulsant
— I, 297 : ... satis trepidum turba cocunte tumultum
— VII, 80 : ... quocumque uelint concurrere campo
— VI, 82 : , ... gradibusque citatis

Vngula frondentem discussit cornea campum.
— le jaillissement d’une flamme, d’une lumière, d’une eau vive :
Aen, II, 694 : facem ducens multa cum luce cucurrit 
Ον., Fast. I, 75 * : Cernis... ut... ·

... sonet accensis spica 
Cilissa fociiT

Hör., Ep. I, 10, 21 : Çuam quae per pronum trepidat cum murmure
[riuura

Luc. X, 324 : Petra patens primos sentit percussa tumultus.
— jet d’une arme, vibration, crépitement :« - . . ·
Aen. II, 52 : Contorsit. Sfetitilla tremens
Georg. I, 292 : ... ferroque faces inspicat acuto
Aen. VII, 165 : Spicula contorquent cursuque ictuque lacessunt
— II, 224 : ... incertam excussit ccruicc securim .

Luc. Ill, 567 : ... excussis torquentur tela lacertis.
Ov., Méi. XII, 329 : Et quatit huc illuc labefactaque robora iactat.
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Àcc., Trag. 573 : crepitu clangente cacAinnat. 
Juv., Sat. III, 100 : cacAinno concutitur
— tintement ou retentissement :
Georg. I, 449 : Tam mulia in teciis crepifans salit horrida grando 
Georg. IV, 64 : Tinnitus guc cic...
Enn., Ann. 140 : At tuba terribili sonitu taratantara dixit 
Virg., Aen. IX, 503 : At tuba terribilem sonitum...
Aen. VIII, 2 : ... rauco strepuerunt cornua cantu 
Lucr. II, 619 : Raucisonoquc minantur cornua cantu 
Luc. I, 238 : Non pia concinuit cum rauco classica cornu 
— VII, 496 : ... conceptaque classica cornu

Tunc ausae dare signsi tubae, tunc act/iera tendit.
En particulier, le battement des labiales est «exploité pour sug­

gérer le babillage ou le balbutiement : *
PI., Men. 252 : Non potuit paucis plura plane proloqui.
Hor., Sat. I, 6, 57 : Infans namque pudor prohi£eZ>at plura profari.

La valeur expressive de Paspirée, sentie d’autant plus vivement 
que Paspiration est caduque en latin, nous est attestée par les an­
ciens eux-mêmes : Festus (70) dit qu’on prononce PA dans helluo 

' (= glouton) pour rendre le mot plus expressif (« quo auiditas magis
_ exprobretur »). Cet effet était certainement senti dans des mots tels 

que halare, haurire, haerere..., et c’est le halètement de l’angoisse 
que traduit Paspirée dans : .
Aen. II, 290 : Aostis Aabet muros.

~  . r= Le poète exploite de même les différents timbres des voyelles : 
^  —la résonance sourde de Pu :

Virg., Georg. I, 486 : Per noctem resonare lupis ululantibus urbes 
Aen. X, 115 : ... totum nutu tremefecit Olympum ’
Lucr. Vj 1063 : Inrita ta canum cum primum magna.moloss um .

. . Luc. VIII, 6 : Motorum uentis nemorum comitumque suorum
- Hor., Od. ΙΓ, 1, 17 : Tam nunc’minaci murmure cornuum- ----—---;------ ;— 9

— le retentissement de Vo ; "

Georg. I, 282 : Ossae frondosum inuolucre Olympum
— la combinaison de ces deux voyelles :
Georg. I, 476 : Pox quoque per lucos, uulgo exaudita silentes
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Georg. II, 460 : ... mugitusque bourn 
Aen. VII, 18 : ... ac formae magnorum ululare luporum 
Luc. I, 237 ; ... stridor lituum clangorque tubarum
— l’éclat de Va :
Lucr. III, 967 : ... in barathrum nec Tartara deditur atra ,' .·*■ " i ;/*·'·’ · e *
— le son clair et léger des i :
Aen. I, 174 : silici scintillam excudit.

Le heurt des voyelles à. l’initiale donne l’impression de quelque 
chose dé tendu. 11 exprime l’attention, l’effort, la violence r
Ter., Ph. 318 ; Tute hoc intristi ; tibi omne est exedendum ; accingere,

’ Obsecro te.
Lucr. V, 1035 : /Ilis iratus petit atque infestus inurget *
Aen. VIII, 683 : Arduus agmen agens
— II, 303 : Ascensu supero atque arrectis auribus adsto *
— 1,169 : VUa tenent, unco non alligat ancora morsu
— IV, 269 ss. : At uero .Aeneas aspectu obmutuit amens

■ Arrectaeque /torrore comae... 
ylrdet abire fuga...

— X, 259 : Atque animos aptent armis pugnacque parent se.
Hor., A. poet. 120-2 : ... si forte reponis Achillem,

/mpiger, iracundus, inexorabilis, acer,
... nihil non arroget armis.

Virgile s’en sert pour suggérer l’essor des vents :
Georg. I, 250 : Nosque ubi primus equis Oriens afïlauit anhelis.

> V .

Horacc«pour évoquer le halètement du naufragé :
A. poet. 20 : si fractis enatat exspes | Nauibus. ·

Cicéron pourifigurer une prononciation essoufflée :
Cic., De orat. Ill, 41 : Nolo uerba exiliter exanimata exire.

L’effet est utilisé jusqu’à l’abus dans ces deux descriptions des 
Enfers (Trag. inc. 73 et 76) que cite complaisamment Cicéron 
(Tuse. I, 37) en les qualifiant- de « grande carmen » :

.Adsum atque aduenio .Acheronte uix uia alta atque ardua 

... Vhde animae excitantur obscura umbra opertae, imagines 
Mortuprum, alto ostio .Acherontis, salso sanguine.
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Souvent divers effets sont combinés : on entend h la fois le glis­
sement de IV et le murmure de IV dans :

I.

Hor., Sat. II, S, 7S : Stridere secreta diuisos aure susurros.
Virgile exploite la sonorité étouffée des u en môme temps que 

le roulement des r pour évoquer le roucoulement de la tourterelle, 
Horace'pour suggérer le ronronnement d’un tour de potier :
Bue. 1, 58 : Nec gemere acria cessabit turtur ab ulmo 
.4. pod. 22 : ... currente rota cur urccus exit.

D y a d’abord le léger souffle des u (= w), puis le crissement des c 
dans ccs deux vers d’Horace dont l’un évoque la caresse du zéphyr 
et l’autre la dure manœuvre des treuils : .
Od. I, 4 : Soluitur acris hiems grata uice ueris et Fauoni

Trahuntquc siccas machinae carinas. '
Nous entendons le grincement de la scie, puis l’enfoncement du 

coin et réelatement du bois qui sc fçnd en éclisscs dans :
Georg. I, 143-4 : Tum ferri rigor atque argutae lammina serrae,

Nam primi cuneis scindebant fissile lignum.
Dans la scène où les vents s’échappent de l’antre d’Éole (Aen. I, 

81 et ss.), on distingue d’abord le choc de la lance divine, puis le 
souffle et le fracas de l’ouragan ;

Haec ubi dicta, eau um conuersa cuspide montem 
Impulit in latus...
... ac uenti, uelut agmine /acto,
... ruunt et terras turbine per fiant.
... ruunt creberque procellis
•Africus et uastos uoluunt ad litora fhictus... 1 -
Insequitur clarnorque u irum stridorque rudentum.

Quand Yirgile décrit l’envol de l’essaim (Georg. IV, 71 et suiv.), 
nous percevons d’nbord le bourdonnement du départ en masse, 
puis le vif frémissement des ailes :

Martius il le acri« ranci canor increpat, et uox 
... Auditur fracto« sonitu« imitata tubarum ;

Tum trepidae inter se coeunt pennisque coruscant 
5piciilaçuc exacuunt.,—

f
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Catulle s’amuse à évoquer toute l’instrumentation d’un or­
chestre, tambour, timbales, cors et fifres, dans :
Carm. 64, 261 : Piangcban* aliae proceris tympana palmis,

Aut /erefi tenues tinnitus aere ciebant ; 
f Multi raucisonos efflabant cornua bombos,
Æaréaraque horribili stride6at titia cantu. .

Seulement, si incontestable que soit dans ces exemples, comme 
dans bien d’autres semblables, la valeur expressive des sons, il n’en 
faudrait.pas conclure, que, les sons donnés, l’effet doive s’ensuivre n 
nécessairement. Comme l’a indiqué M. Grammont (Le vers fran- 
çais} p. 206)j l’effet des procédés phoniques est latent et pour ainsi 
dire facultatif ; il n’est exploité que si les circonstances s’y prêtent ; . 
apparaît-il inutile ou déplacé, le sujet entendant néglige de l’in­
terpréter ou même ne le perçoit pas. Le français tire parti de la 
pesanteur des voyelles dans «  un gros porc j> ; l’anglais néglige leur * 

valeur contraire dans « a big pig ». Nous n’avons que faire de la 
musique du mot teinte dans cc une étoffe teinte », alors que nous 
en tirons parti dans « la cloche tinte » ; et d’autre part, dans 
cette dernière phrase nous serions bien en peine de rendre 
expressive la sonorité du mot cloche ; le joli vers de Hugo : « Il 
entra dans la ville aû on joyeux des cloches », exprime peut-être 
la j oie alerte, mais non pas la sonorité des carillons.

De même, en latin, un mot de sonorité riche comme stringere 
traduit un geste complètement inexpressif.dans « stringere remos » 
(Aen. I, 680). Décrivant l’engloutissement d’un navire, Virgile em­
ploie un mot de sonorité légère : « illidit uadis » (ibid. 112). Nous 
interprétons avec complaisance la répétition des s dans : -  o /  /

. . . . Ί Pour qui sont ces serpents qui sifflent sur vos têtes? / /
et négligeons une répétition toute semblable dans :
 ̂ Et ceci se passait dans des temps très anciens. ^

De même, nous serions bien embarrassés en latin d’attribuer 
une signification au sifflement des s dans les vers :
Aen, I, 680-1 : Hunc ego sopitum sqmno super alta Cythera

Aut super Idalium sacrata sede recondam .
Georg. J, 39 : Et sola in sicco secum spatiatur arena 
Aen. I, 557 : Sicaniae saltem sedesque paratas.

STYLISTIQUE LATINE 3
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Paß davantage d’harmonie im itative, malgré tout ce qui a été 
dit plus haut de la valeur des consonnes, dans :

Aen. I, 711 : circumtextum crocco uclamcn acantlio 
Georg. I, 405 : pro purpureo poenas dat Scylla capillo 
Aen. I, 730 : tum facia silentia icetis
—  I, 728 : hic regina grauem gemmis
—  429 : erant quae rara modo 

Georg. II, 181 : silua uiuncis oliuae

De tels exemples ne tendent cependant pas à infirmer la règle 
qui vise la correspondance entre les sens et les sons ; kils avertissent 
seulement qu’on ne doit pas lui attribuer un caractère de nécessité 
absolue.



Ill

L’oreille est sensible non seulement h la nature et à la qualité 
des sons, mais aussi à la façon dont ils sont répartis dans la phrase ; 
celui qui parle doit soigner l’arrangement des mots, « conti­
nuatio uerborum n, de façon h réaliser une disppsilion qui flotte 
l’oreille : « bona collocatio w (De orat. III, 171).

Rencontres de sons. _

La construction phonique de la phrase dépend en particulier de 
la façon dont se fait la soudure entre les mots : « quod facit sylla­
barum, idem uerborum quoque inter se copulatio, ut aliud alii 
iunctum melius sonet » (Quint. VIII, 3, 16). Il faut que les mots 
s’adaptent harmonieusement les uns aux autres, s’emboîtent pour 
ainsi dire sans heurts comme sans vides : « collocationis est compo­
nere et struere uerba sic ut neue asper eorum concursus neue 
hiulcus sit, sed quodam modo coagmentatus et lenis... ; quae uinc- 
tam orationem efficit, quae cohaerentem, quae leuem, quae aequa­
biliter fluentem n (Cic., De orat. III, 171-172).

La soydure des mots (iunctura) donne lieu à des qualités et à des 
défauts : a uirtutes et uitia in complexu habet » (Quint. IX, 4, 32). 
Deux défauts à éviter, dit Cicéron : l’un qu’il caractérise par les 
termes aspere, asper concursus, l’autre par les épithètes uastus, 
hiulcus ; il s’agit dans le premier cas des rencontres de consonnes, 
dans le second des rencontres de voyelles : a uerba extrema cum 
consequentibus primis ita iungentur ut neue aspere concurrant 
neue uaslius diducantur » (De orat. III, 172) ; α ne extremorum 
uerborum cum insequentibus primis concursus aut hiulcas uoccs 
efficiat aut asperas » (Or. 44, 150) ; « neque asperos habeaht con­
cursus neque disiunctos atque hiantes » (De partit, orat., 21).

RÉPARTITION DES SONS

\
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a) Heurt de'consonnes.
Le heurt qui provient de la rencontre des consonnes a été dans 

nombre .de cas atténué par l’évolution phonétique de la langue, 
ainsi dans le cas des doublets phonétiques ac, atque; nec, neque; 
a, ab, abs... Cicéron croit pouvoir expliquer par une raison d’eu­
phonie le passage de isdem à idem : « male sonabat isdem ; impe­
tratum est a consuetudine ut peccare suauitatis causa liceret » 
(Orat. 47, 157), ct Quintilicn attribue à la même raison l’amuisse- 
ment ancien de s final devant consonne initiale (XI, 3, 34).

Le heurt est évité quand les consonnes en contact sont susccp- 
tibles d’assimilation : les inscriptions, les textes originaux comme 
les fragments d’Herculanum, les manuscrits mômes nous ont 
conservé des graphies telles que im medio, im pace, tan durum  , 
(C . I. L . IV, 1895) ; le grammairien Caper note la prononciation 
is Siciliam  (106, 17 K.) ; Velius Longus dit (78, 19 K.) : « cum dico 
etiam nunc, quamuis per m scribam, nescio quomodo tamen expri­
mere non possum » ; Cicéron (Orat. 45, 154 ; Epist. ad fam. IX, 22,
2) et Quintilicn (VIII, 3, 45) remarquent que dans une suite de mots 
tels que cum  nobis, cum notis on entend en réalité cunno- ; Quinti- 
lien, analysant les deux manières possibles de prononcer, note qu’il 
est déplaisant d’éviter l’assimilation : « ultima prioris syllabae 
littera... aut intersistere nos indecentissime cogit aut continuata 
cum insequente in naturam eius corrumpitur ».

La liaison idéale est celle qui se fait entre consonnes sem­
blables, observe Quintilien : « consonantium quaedam insequenti 
uoce dissimulantur » (XI, 3, 34), comme dans l’exemple de Vir­
gile qu’il cite : et terris. La rencontre la plus pénible est celle 
de ce qu’il appelle des consonnes dures : « uitatur duriorum inter 
sé .congressus », comme dans la phrase qu’il donne en exemple : 
pellexit e t  collegit (Ibid.). Dans un autre passage où il revient 
sur ce sujet : a consonantes, earumque praecipue quaesunt aspe­
riores, in commissura uerborum rixantur », il cite le cas de s suivie 
de X : « ut si s ultima cum x proxima confligat », et des consonnes 
en groupe : α tristior etiam, si binae collidantur, stridor est », 
comme dans : ars studiorum (IX, 4, 37). Cicéron explique de même 
qu’on dit e republica parce que ex republica  eût été dur à l’oreille :
« esset asperitas, nisi litteram sustulisses » (Orat. 47, 158).
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Martianus Capella (Rh. lat. min., éd. Halm, 475, 27) perçoit 

une sorte de « freinage »'dans le heurt de certaines consonnes : 
« uitandi etiam freni qui fiunt ex asperrimis litteris in unum'coeun- 
tibus », et il donne comme exemple ce passage de Térence :
Hec. 58 : Per pol quam. paucos reperias meretricibus 

î ideles cuenirc amatores, Syra.
Ce heurt des consonnes peut être recherché comme expressif en 

raison même de son effet cacophonique. Dans le vers d’Horace :
Od. II, 3,11 : Obliquo laborat lympha fiiga.r trepidare riuo
la rencontre des éléments consonantiques x tr ajoute à PeiTcl 
qui résulte déjà de Paccumulation des liquides et vibrantes l et r.

b) IliaLus.
Quant à l’effet d’ouverture qui résulte des rencontres de voyelleé, 

Quintilicn observe qu’il est plus fréquent en latin qu’en grec : 
<c uocales frequentissime coeunt » (XI, 3, 34) ; il en analyse assez 
exactement le mécanisme ; « cum accidit, hiat et intersistit et quasi 
laborat oratio » (IX, 4,33), en distinguant des cas particuliers : ren­
contres entre longues et brèves, sourdes et claires, etc. Mais il n’y 
voit pas une faute notable : « non id ut crimcn ingens expauescen- 
dum est » (IX, 4, 35), et n’interdit que l’abus : « (non) hiarc sem­
per uocalibus... uolunt sêrmo atque epistula» (IX, 4, 20); un peu 
de négligence est peut-être moins à redouter qu’un scrupule exces­
sif : « nescio neglegentia in hoc an sollicitudo sit peior» (IX, 4, 35).

L’auteur de la Rhétorique à Herennius, qui, lui aussi, met en 
garde contre l’hiatus, n’en blâme également que l’usage immodéré : 
« fugiemus crebras uocalium concursiones, quae uastam atque hian­
tem orationem reddunt » (Rket. ad Her., IV, 12, 18), et 1’exemple 
qu’il donne montre bien que seul l’abus lui paraît choquant, .car 
cet exemple présente, avec quatre mots, trois hiatus, qui, circons­
tance aggravante, sont des hiatus de diphtongues :

baccae aeneae dmoenissimae impendebant.
C’est qu’en réalité la rencontre des voyelles ne détermine pas 

nécessairement un hiatus, puisque lé latin admet ce que nous ap­
pelons l’élision et la synalèphe. Quintilien analyse les procédés
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par lesquels les voyelles fusionnent (XI, 3, 34) de façon h alléger 
l’articulation : « coeuntes litcrae... leniorem faciunt orationem 
quam si omnia uerba suo fine eludantur » (IX, 4, 36) ; Cicéron dit 
aussi : « habet ille.tanquam hiatus et concursus vocalium molle quid­
dam 't (Orat. 23, 77), et Quintilicn (XI, 3,34) note comme agréable η · 
l’élision dans la phrase de Virgile : « mult(um) ill(c) et terris ».

Les exemples de fusion entre éléments vocaliques nous sont"“ 
fournis en abondance soit par les formules du type sis (=  si uis), 
sodés (= si audes), soit par les faits de versification, soit par les 
attestations de grammairiens (cf. par exemple Quintilien, IX, 4). 
L’anecdote’rapporlée par Cicéron sur la phrase entendue par Crae- 

t sue à son départ pour l’expédition contre les Parthcs (De diu. II,
40, 84) nous montre que dans l’usage courant une phrase caue ne 
eas sonnait comme cauneas.

Ce qui est à proscrire, c’est l’hiatus réel, celui qui n’est pas adouci 
par une élision, qui a pour effet de a distrahere uoces » : « nobis, ne si 
Cupiamus quidem, distrahere uoces conceditur ü (Orat.' 45, 152) ;
« lingua latina sic obseruat nemo ut tam rusticus sit qui uocales 
nolit coniungere » (ibid. 44̂  151).

Si les poètes se permettent des hiatus, dit Cicéron, o’est pour la 
commodité du vers ; ainsi Naevius quand il écrit : . . ,

Vos qui accolitis Histrum fluuium | atque | algjdam *1 
Quam numquam uobis Grai | atque barbari, - /

ou Ennius, une fois au moins :
Scipio J inuicte:..

ou Cicéron lui-même, en s’autorisant sans doute, quoiqu’il ne le 
dise pas, de l’emploi d’un mot grec :

Hoc motu radiantis Etesiae [ in uada ponti.
H est permis de penser que les écrivains ont parfois une autre 

raison de pratiquer l’hiatus : à savoir pour en tirer un effet expressif. 
Quintilien lui-même nous suggère cette explication, en citant la 
phrase que voici : pulchra oratione ista iacta te1 avec un com­
mentaire relatif aux rencontres de voyelles qu’elle présente : « lon­
gae per se et uelut opimae syllabae aliquid etiam medii temporis 
inter uocales, quasi intersistatur, adsumunt » (IX, 4, 36) ; la lon­
gueur des voyelles, augmentée pour ainsi dire de l’intervalle que

r

- :·
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l’hiatus met entre elles, conduit à une prononciation appuyée qui 
est en rapport avec l’idée et le ton.

On a remarqué qu’un monosyllabe autonome, de sens plein, 
n’élide pas d’ordinaire sa finale ; chez les comiques en particulier, 
l’hiatus est admis s’il s’agit d’un monosyllabe emphatique (cf. 
W. M. Lindsay, Early lalin verse, p. 245). Ainsi Plaute élide bien un 
me insignifiant :

Most. 1035: : Dcludificatust m(c) hodie in perpetuum modum 

—- mais emploie en hiatus up.pronom qu’il veut mettre en relief ; 

Trin. 693 : Të honestet, me conîutulentet 

■— ou un mot par lui-même de sens fort :

Mil. 1124 : Quin si uoluntote nolct, uX extrudam foras.

La règle vaut aussi pour les polysyllabes (Lindsay, p. 248 ss.), qui 
sont pourtant plus réfractaires à l’hiatus ; on trouve leur finale en 
hiatus dans des cas où ils représentent le terme d’une opposition :

Cas. 724 : ... tâ amas, ego esurio et sitio
Merc. 478-9 : ... Tuus pater uolt uendere — Omnem rem tenes !

— tuam amicam — Nimium multum scis ! —  tuis ingratiis ! 
Per. 537 : Mea quidem istuc nil refert, tua ego hoc facio gratia 
Bacch. 51 : Duaë unum expetitis palumbem 
Mil. 191-2 : Domi habet animum falsiloquum,

Domi dolos, domi delenifica facta, domi fallacias.

L ’hiatus exceptionnel se rencontre encore dans le cas de la pro­
nonciation dite « staccato », qui fait que par exemplé dans une 
énumération chaque mot est détaché et énoncé avec complaisance :

Mere. 1158 : Venibunt serui, supellex, fundi, aedes, omnia
— ; 745 : Videre/amplecti, ausculari, adloqui
— 47G#: Prandi, potaui, scortum accubui, abstuli

—  ou quand on isole du contexte un m ot qu’on veut m ettre en 
relief, qu’on fait attendre, qu’on place pour ainsi dire entre guille­
mets :

Most. 1032 : Turbauit. — Immo | exiurbauit omnia 

(opposition : turbauit —  exiurbauit).

Cure. 334 : Quod tibi est item sibi esse, magnam argenti | inopiam
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(inopiam  est substitue plaisamment à son contraire qui*figure dans 
la formule attendue argenti copiam) : :
Truc. 913 : Plus decem pondo | amoris pauxillis per perdidi -

. (apres pondo} amoris est substitué plaisamment à un auri attendu).
Pocn.j prol. 89 : Praesenti argento’ | hominit si leno est homo

(homini est prononcé avec une hésitation étudiée, pour préparer la 
restriction qui suit).
Cure. 358 : ... inuoco almam meam nutricem | Herculem

(un effet de surprise est ménagé par le rapprochement burlesque 
nutricem Herculem ).

L’hiatus équivaut à une indication scénique dans le passage 
suivant, où un personnage parle en écrivan t, c’est-à-dire en faisant 
des pauses pour se donner le temps d’écrire : , \
Asin. 755 ss. : Àddonc? —  Adde et scribas uide plane et probe.

—  Alienum | hominem | intro mittat neminem;
* Quod illa aüt amicum | aut patronum nominet,

Fores occlusae | omnibus sint nisi tibi. %
In foribus scribat occupatam | esse se

— ou dans celui-ci. où un personnage déchiffre un texte écrit, en 
en détaillant les termes : .
Stich. 459 ss. : Auspicio | hodie | optimo exiui foras.^

Mustela murem | abstulit praeter pedes ;
Quem strena | obscacuauit, spectatum hoc mihist.

Peut-être y a-t-il l’indication d’une prononciation essoufflée, 
qui oblige à détacher chaque mot, dans la réponse indignée de 
Philaenium (cf. Lindsay, p. 242) : .
Asin. 921 : Quid tibi hunc receptio ad te est...? — Pol me quidem 

Miseram | odio J enecauit !
f

De même dans les « corusca uerba » des naufragés du Rudens, 
transis de froid et suffocants : ~~
Rud. 529-534 : Ne thermopolium quidem ullum | instruit.

... Vtinam fortuna punc anetina | uterer, 
Vt quom exiissem | ex aqua arerem tamen.
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Virgile réunit deux hiatus dans le fameux vers où il peint le ahan 
des Titans et le heurt des rocs entassés : '
Georg. ï, 281 : Ter sunt conati | imponere Pelio | Ossam. ^

Le même s’amuse par deux-fois à faire dans le pied pénultième 
un hiatus pour détacher l’initiale du mot expressif ululatus :
Aen. IV, 667 : Lamentis gemitu que et femineô | ülülatu 
— IX/477 : Euolat infelix et femineô | ülülatu.

— effet imité par Ovide, Met. XI, 17 : Bacchei | ululatus ; Valerius 
Flaccus, IV, 393 : Tartareo | ululatu.

ö) Cacophonies et paraphonies.
La répétition d’un même son ou de sons de même nature, soit 

dans un espace restreint, soit surtout sans intervalle, peut détermi­
ner une cacophonie

Ces rencontres résultent nécessairement du jeu normal de la 
parole ; elles sont mémo quelquefois données dans des mots qu’il 
faut bien employer tels quels. Passe si ces mots sont rares’, tech­
niques ou de caractère spécial, tels qu’on n’a pas à les employer 
dans des circonstances où le souci de la forme est dominant ; 
ainsi en français des mots techniques comme parallélipipède} près* 
tidigitateur, cuniculiculture, concontractant,..
,La gêne peut être sensible quand il s’agit de mots usuels : totaux, 

tentant1 rira, constata,,,, lat. bib i} optutus, rara, tutudi, dedidi, 
peperere, m inimi... '

Virgile laisse pourtant passer optutu, et cela dans un vers où il 
y a déjà un -tu- :
Bue. 2, 32 : dum sfupct opfu/uque hacrct
— rara, dans un vers où il y a déjà un -ra- :
Aen. I, 429 : erant quae rara

— et trois -ni- dans un môme vers :
Aen. XI, 700 : Appenninicolae bellator filins Au ni.

La répétition peut être déterminée par le rapprochement fortuit
1. Cf. H. Kraffcrt, Kahophonirn im lateinischen :  Zcitschr. fü r  Gymnasialwesen, 1887, 

p. 713etsuiv.  ^
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de deux ou plusieurs mots ; c’est le cas pour l’accumulation des 
nasales dans le « que iVaninc n’honorc » de Voltaire,
—des vibrantes dans ce vers de Verlaine : »

... ion cher corps rare, harmonieux
— des dentales dans celui-ci de Maurice Rostand :

Et tu ne fis iombcr que ioi dans ion tombeau
. — des dentales, gutturales et labiales dans ce distique malheureux 

de rharmonieux Musset :
Çue ne i’occupais-iu de Men porter ta lyre?

* La jPasia fait ainsi ; gue ne Limitais-tu?
L’auteur de la Rhétorique à  H erennius condamne, les rencontres 

de ce genre : « uitabimus eiusdem litterae nimiam assiduitatem » 
(Ad H er. IV, 12, 18). Cependant, les Latins ne semblent pas avoir 
été sur ce point aussi pointilleux que se le sont imaginé certains 
philologues modernes. On a souvent voulu expliquer des excep­
tions, apparentes à des règles de construction, justifier des correc­
tions ou au moins défendre des variantes au nom de prétendues 
règles d’euphonie à chaque instant controuvées ; le simple examen 
d’un passage quelconque montre que les meilleurs auteurs sont 
assez peu sensibles à des rencontres de sons que nous jugeons dis­
gracieuses. Voici chez Cicéron, dans le De orat. II, 2, cumque nos 
cum consobrinis ; dans le De diuin. I, 17, omnia iam ; I, 18, stella­
rum ardore ; I, 64, uersarier aris ; II, 63, porten/um mente reten/an/, 
penetraret ab ara ; rore rigabat ; excelsa clarabat sceptra columna ; 
I, 11, 17, quo potius utar aui auctore aul teste quam te ; chez Vir­
gile : A en. I, 187, constilit hic ; Buc. 1, 29, barba cadebat.

La cacophonie la plus notable est celle qur résulte de la ren­
contre sans intervalle de plusieurs syllabes semblables, type : domt 
militiaeque. Elle n’est pas sans exemple même chez les meilleurs 
écrivains : Tér., Hcaut. 66, ita attente tu te; 75, oti /ibi; Cic., De 
diu. II, 59, 240, to ta Tarracina; De am ie. 19, 68, eo equo quo ; 
Pro Cael. 4, 10 : umquam quamquam ; Liu. V, 46, 3, neglegens 
gens ; même chez les poètes : Lucr. Ill, 233, uapor porro ; Mart. 
XIII, 91, 2 : munera rara ; Ovide, Met. 1,194 : nuper ararat. Ser­
vius, qui fait grief à Virgile de son Dorica castra (Aen. Il, 27), 
aurait pu relever aussi, et à plus forte raison, dans un passage

4 2
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voisin : Achaica casLra (Aen. II, 462), dans le même chant encore 
/ (250) : Oceano nox, au chant IV, 350 : extera quaerere regna, au 

chant V, 222 : ourrere remis.
II n’est guère possible de se représenter que le procédé puisse 

être exploité en vue d’un ciïet de style autre que plaisant.
Plaute, aux deux hi de bibi, en ajoute un troisième pour rendre 

comique la question d’Amphitryon h Sosie : ·, ·
Amph. 575 : Ybi bibisti?

Martini joue pareillement sur les in et les ni :
XI, 18, 19-20 : Et sublata uolantis ungue Prognes 

In nido seges est hirundinino.
Catulle accuse l’étrangeté d’un comparatif comique (celui de 

l’adjectif ostreosus) en en redoublant la syllabe finale :
Fragm.. 3, 4 : Hellespontia ceteris ostreosior oris.

Il souligne par le même procédé de redoublement une inconve­
nance d’expression :
36, 1 : Annales Volusi, cacata charta.

Même intention de dénigrement lorsque Stace évoque un papier 
misérabli :
Silu. IV, 9, 26 : Chartae Thcbaicaeue Caricaeue.

— et Ovide ‘des langues barbares :
Pont. III, 2, 40 : Nam didici Getice Sarmatieeque loqui.

I

Quintilien (IX, 4, 36) cite comme exemple de phrase sarcas­
tique :

Pulchra oratione ista.iacta te.
i · * ' .

Sénèque raille la complaisance de Cicéron à louer son propre 
consulat en insistant sur le retour obstiné de la même finale :
De breu. utt.l5, 1.: ilium ipsum consulatum suum... sine fine laudatum.

Comme si ce n’était pas assez des deux ra de rara, on en ajoute 
un troisième par jeu dans le dicton familier ;

Omnia praeclara rara.
Enfin, ces redoublements peuvent avoir une valeur figurative ;
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ainsi Tércncc traduit par des battements de syllabes l’cnthou- 
siasme trépidant d’un jeune amoureux : -
Eun. 604-5 : An ego occasionem...
. ... os tenia m tantam tambreuem tarn op tatam tam insperatam.
— le bégaiement d’un homme ivre : * ' *

. Eun. 727 : Attat data hcrclc ucrha milii sunt : uicit uinum quod bibi ; *
At dujn accubabam... 1

— les balbutiements d’un timide :
# ■ I

P L  284-5 : ... non potuit cogitata proloqui ; '
Ita eum tum timidum ibi obstupefecit pudor.

Même effet chez Horaee :
Sat. I, 6, 57 : Infans namque pudor probi6c6ai plura proloqui. * .

Là où le procédé ne concourt pas à l’amusement, on peut se de­
mander, du moins chez les bons écrivains de l’époque classique, 
s’il n’y a pas simple rencontre fortuite et négligence ; ainsi dans ce 
passage de Catulle, qui ne saurait être que de ton tragique :
64, 68 : Sed neque tum mitrae neqùe tum fluitantia amicius 

Illa uiccm curans toto ex te pectore, 77*escu,
Toto animo, tota pendebat perdita mente.

— dans ces vers de Lucrèce, qui appartiennent à un passage de 
d-emohßtration scientifique :
III, 144 et 152 : ... et ad numen mentis momenque mouetpr.

Vcrum ubi uementi magis est commota metu mens,
Un cas particulier de la cacophonie est celui qu’on̂ pourrait 

appeler et paraphonie1 » : quand la jonction d’une finale avec l’ini­
tiale suivante détermine la naissance d’un mot inattendu, propre 
à égarer l’oreille et la pensée de l’auditeur.

La faute est particulièrement grave quand le mot parasite ainsi 
suggéré contient une idée choquante ou burlesque; c’est la faute 
que Corneille avait laissé passer dans la première rédaction 'd'Ho­
race :

Je suis Romaine, hélas, puisque mon époux Vest
I

1. Jo no »ai· »i on a déjà nmployô lo mot on ce sens ; il mo parait commode.
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(mots suggérés : M cnélas... mon nez... poulet), et qu’il a corrigés 
magnifiquement dans sa seconde édition ;

... puisqu’Horace est Romain [
Cicéron demande qu’on soit attentif à ce genre d’accident : il va 

jusqu’à s’imaginer que l’inversion de la préposition dans nobiscum 
est duc au désir d’éviter l’énonce d’un mot déshonnête : cum no­
bis = cunno- (Or. 154). Pour la même raison, observe-t-il encore 
[Ep, fam . IX, 22, 2), il ne faut pas dire : « cum nos te uoluimus 
conuenire », qui suggère cunnosy ou : « hanc culpam maiorem an 
illam dicam  », qui suggère landicam.

« _
Homophonies.

La répétition de sons semblables ou homophonie est particuliè­
rement sensible à l’initiale et à la finale des mots ; elle prend alors 
les noms là d'allitération^ ici d'home'otélcute ou de rim e.

Allitération.
L’allitération est un fait universel. Elle peut être accidentelle, 

non voulue par l’écrivain et, par suite, soit non perçue soit sentie 
comme une négligence par le lecteur ; ainsi dans cette phrase de 
Cicéron, qui introduit un développement philosophique et ne se 
prête à aucun jeu :
De off. I, 5, 15 : Quae quattuor quanquam...

L’allitération vocalique est particulièrement rare, en raison 
même du petit nombre des voyelles de l’alphabet ; le jeu du ha­
sard fait pourtant qu’on en trouve des exemples notables :
Cic., Pro Caelio 5, 11 : Sed qui prima ilia initia aetatis integra atque

inuiolata praestitisset.
Tér., Ph. 333 : Aliis aliunde est periclum, unde aliquid abradi potest.

Quand l’allitération est voulue, elle a d’ordinaire pour effet de 
donner une forme originale à l’énonoé ; ainsi dans les formules du 
type :*« bel et bien », « peu ou prou, sain cl sauf », « monts et mer­
veilles », « pas vu, pas pris »...

L’allitération est exceptionnelle dans certaines langues ; on est 
choqué par exemple en français de rencontres telles que pin  du
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Pont, poupe peinte, que je relève clans ùnc traduction d’Horace 
(cd. G. Budé, Odes, I, 14).

Elle jduc un rôle de première importance en latin, h cause peut- 
être de la valeur particulière attribuée à l’initiale (cf. J. Vendryes, 
Essai sur Vhistoire et les effets de Vintensité initiale).

En tout cas clic est beaucoup plus latine que grecque (cf. II. 
Diels, Zur Geschichte der Alliteration^ Sitzungsbcr. d. Preuss. Akad.y 
1914, p. 467) : rare chez Livius Andronicus, qui n’écrit le latin 
qu’en traduisant du grec, elle est fréquente dans les textes latins 
qui portent le plus la marque romaine ; elle y apparaît vérita­
blement comme un procédé national et populaire (cf. L. Wôliî- 
lin, Verzeichnis der alliterierenden Verbindungen der lat. Sprache, 
Sitzungsb. d. Bayer. Akadn 1881, p. 81 et suiv..; W. Hebrard, Die 
Alliteration in der latein. Sprache : Bayreuth, 1882 ; en dernier lieu : 
W. J. Evans, Alliteratio latina : London, Williams and Norgate, 
1921),

Ainsi on la trouve dans les formules, dictons, proverbes, comme 
ceux qu’on peut relever dans le recueil d’Otto1 :1 .i . '

Ad rastros res redit, uicinia u-itia uirtutibus, par pro pari reddere, 
/ucum /acere, saxum sarire, parmam pilare, /apides Zoqui, /aterem 
/auarc, /abra Zincre, nento niucre, /ortunac /ilius, /ortunae /aber, /ortes 
/ortuna adiuuat, cornix ante cycnum, /auos post /clla, asellum agere, 
pennis propriis, wiua noce, mense /rçaio malae nubent, mulier mutabilis, 
maria et montes promittere...
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— dans les expressions juridiques :
manu mancipio, fides //ducia, /ance et Zicio, /ocum /auLia Zocarc (C. /. L·,
I, 203, 8) ;
— les formules officielles :
donum datum donatumque dedicatumque (C. /. L., I, 603, 7) ;
— les prières et invocations :
cpiod /elix /austum /ortunatumque siet (passim) ; uti tu /ruges /ru- 
menta uincta uirgultaque grandire... siris, pastores pecuaquc salua 
icruassis (Caton, Agr. 141) ;

1. Cf. aussi P. Rasi, De alliterations in prouerbiis et sententiis lAl locutionibus lalinis 
popularibus obuia, MieceU. Siampinif p. 177 et euiv.

I



— les réponses d’oracles, comme celle que cite Cicéron d’après En­
nius (De diu. I, 42) : ,

Apollo puerum primus Priamo qui foret 
Postilla naius temptaret Vollere,
Eum esse exitium Troiae, pestem Pergamo.

— dans les groupes asyndétiques caractéristiques de la langue 
familière : purus putus, sanus sartus, siccus sobrius, /orte /ortuna, 
etc. ;
■— dans les formules de dialogue, comme le « uade uale » d’Horace 
(Ep. I, 13, 19) ;
— dans les accumulations de termes auxquelles se plaît la verve
populaire : ,
Trin. 1020 : Cleptcs fuit, Cerconicus, Crinnus, Ccrcobulus, Collabus ̂ r-— dans les « mots », soit sérieux comme le « ueni iddi uici » de 
César, soit plaisants comme celui que Cicéron (.De or at. Il, 240) 
donne en'charade sous la forme LLLMM = Lacerat lacertum.Lorgi 
mordax Memmius.

Elle est un élément essentiel du « carmen », qui a été la forme 
* primitive de la poésie ïatiné~(cf. P. Lcjav, Histoire de la littérature 

latine des origines à Plaute, p. J41 et ss.), au point de constituer
dans le saturnien presque un élément de versification :« , ,

Naev., B. Poen. 5 a : Eorum séctam sccuntur multi mortales·
Ibid. 57 : Magnée metus tumultus pectora possidit ’ , ■
Id. Epigr. : Inmortalcs mortales si /oret /as /Iere 
C> 1. L., I1, 1175 : Domi danunt Hercoleri maxsume mereto.
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Dans la poésie dactylique ancienne, Ennius et Naevius en usent 
et eii abusent : .
Enn.', Ann. 273 : Jfem repetunt regnumque petunt...
— 621 : Machina multa minax minitatur maxima muris
— 109 : 0 Tite tute Tati tibi tanta tyranne tulisti
— 359 : Nec cum capta capi nec cum combusta cremari.
ILlle n’est pas moins fréquente dans la poésie dramatique :

Liv. Andr. 6 : Ludens ad cantum classem lustratur
Enn., Trag. 56 : Maior optuma, tu multo mulier melior mulierum
— 287 : Asta atque Athenas anticum opulentum oppidum

4
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Jinn., 'frag. 207 : Orutor sine pace redit regique refert rem 
Naev.# Com. 113 : Libera lingua /oqucrnur ludis Liberalibus
— particulièrement dans les passages pathétiques, comme celui-ci 
que Cicéron (De orat. III, 217) qualifie de « plenum et flebile » :

o pater, o patria, o Priami domus !
— ou comme cet autre qui, nous dit encore Cicéron, transportait 
d’enthousiasme f’asaistancc (Tuse. 1, 37) :

yldsuin aLquo aduenio Îchcrunte uix nia al ta atquc'ardua 
' Per speluncas saxis # truc Lus. asperis...

• ... ubi rigida constat crassa caligo inferum
»

Plaute use du procédé dans les morceaux à effet :
Cas. 621 es. : Cor metu mortuomst, membra miserae tremunt,

... Tanta factu modo mira miris modis 
' Intus uidi ! « ■ [

'Trin. 829 : ... nobilest apud homines ,
Pauperibus te parcere solitum, diuites damnare atque domare.

Le procédé est commun chez Lucrèce, ainsi dans l’éloge d’Épi- 
oure : ·

t III, 1 ss. *< E tenebris tantis tam clarum extollere lumen 1
Qui primus potuisti..., t . /
Te sequor, o Graiac gentis decus, inque tuis nunc 
Ficta pedum pono pressis ucstigia signis, ,
Non ita certandi cupidus quam propter amorem. .

— dans maint autre morceau de bravoure :
I, 199 ss. : * ...parare

Non potuit pedibus qui pontum per uada possent 
- Transire et magnos manibus diucllcrc montis *

Afultaque uiuendo ui talia uincere saecla
— et même dans des passages de simple démonstration, sjjns doute
avec le souci de les égayer : .
III, 144 : Paret et ad numen mentis momenque mouetur. “

Cicéron en tire parti dans les vers pompeux dut De diuinalione : 
I, 18 : Lusfrûsft et laeto maclasli lacte Lalinas.

Le procédé est constant chez Virgile : ‘
Acn. l\i 84 ss. : /nsontem infando indicio...
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... rnc comitem et consanguinitate propinquum 
. Pauper in arma pater primia huc misit ab armis 

Georg. I, 405 : Et pro purpureo poenas dat Scylla capillo 
Aen. I, 605-6 : ... Qui te tam lacta tulerunt

Saecula? qui tanti talem genuere parentes?
— 680 : Hunc ego sopitum somno super alta Cythera 

Aut super Idalium sacrata sede recondam.
L’allitération se trouve à partir de l’époque classique môme chez 

les prosateurs ; Cicéron l’exploite dans un « epilogus » déclamatoire :
Tuse. I, 49,118-9 : Non enim temere nec fortuito sati et creati sumus, 

sed profecto fuit quaedam uis quae generi consuleret humano nec id gi­
gneret aut aleret quod, cum exanclauisset omnes labores, tum incideret 
in mortis malum sempiternum ; portum potius paratum nobis et perfu­
gium putemus, quo utinam uclis passis-peruehi liceat !
— dans une apostrophe grandiloquente prêtée au vieil Appius :

Pro Cael. 14, 34 : Ideonc ego pacem Pyrrhi diremi ut tu amorum tur­
pissimorum cotidie /oedera /erires? Idea aquam adduxi ut ea tu inceste 
uterere? Ideo uiam muniui ut eam tu alienis uiris comitata celebrares?
— dans cette formule à eilet du Pro Milone.:

Pro Mil. 11, 30 : Insidiator superatus est, ui uicta uis, uel potius 
oppressa uirtùte audacia est. ▼
— dans ce passage pathétique des Verrines :

De Sign. 50, 110-112 : contio conuentusque ci’uium in quot ego cum 
loquerer, tanti gemitus /letusque /icbant ut acerbissimus tota urbe luc­
tus uersari uiderctur... Henna tu de manu Cereris Victoriam eripere et 
deam deae detrahere conatus es ! ’

Cornelius Nepos s’y complaît, même en dehors des morceaux à 
effet, et en tire un ornement pour des phrases par ailleurs banales :

Them. 10, 4 : ilium ait MagncsiatTmorbo mortuum neque negat 
/uisse /amam sua sponte sumpsisse

Att. 2, 6 : modus mensurae medimnus Athenis appellatur.
Chez les écrivains de basse époque, l’allitération sera un des 

enjolivements du style les plus recherchés ; on n’a que l’embarras 
du choix pour citer des exemples du type :

Cypr., De cath. eccl. unit., 11 : Hos eosdem dnnuo Dominus designat 
et denotat dicens...

STYLISTIQUE LATINE 4
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Il faut diro, toutefois, qu’à toutes Jes époques les Latins eux- 
mêmes ont critiqué l’abus du procédé.

Plaute, qui du rcsLc en use abondamment pour Son compte, le 
parodie dans un passage du Pseudolus (701 et ss.) où il annonce une 
tirade déclamatoire par ces mots : « Magnufïcc hominem compel­
labo », et fait dire par l’interlocuteur, pour bien indiquer qu’il 
s’agit d’une parodie du style tragique : o Vt paratragoedat car- 
nu fex î » : .

· Io te te.iuranne
Çuacro quoi... tria gaudia .
Artibus tribus tris demeritas dem laetitias...
... parlas per malitiam...
... ad te attuli... _—. *

L’auteur de la Rhcloriqiie à Herennius s’amuse du O Tile tute 
d’Ennius (IV, 12, 18). Le parodiste qui pastiche dans les 

Epigrammata (10) de VAppendix Virgiliana la pièce 4 de Catulle 
souligne le jeu d’assonances du vers 26 :

iSenet quiete seque dedicat tibi
en l’aggravant encore :

Sedet que sede seque dedicat tibi. ,
Les auteurs soucieux de mesure n’emploient l’allitération qu’à 

bon escient, et les poètes de la bonne époque en tirent surtout des 
effets d’expressivité. Ainsi Catulle, ayant commencé le récit de 
l’abandon d’Ariane par un grand vers pompeux qui évoque 5 nos 
yeux l’héroïne désolée sur le rivage désert :
G4, 52 : Namque fluentisono prospectans lilorc Diae...
— s’amuse à accuser par l’alütéralion la cadence accélérée du.vers 
suivant, qui décrit la fuite du volage :

These a cedentem celeri cum classe tuetur. .
Et l’on notera que la plupart des exemples d’allitérations qu’on 

peut relever chez Virgile (cf. A. Cordicr, Vallitération laline. L e  
procédé dans FÉnéide de Virgile. Paris, 1939) sont en même temps 
des exemples d’harmonie imitative (cf. ci-dessus, p; 26 et suiv.). 
Ainsi utilisé, le procédé ne relève plus seulement de l’esthétique des 
sons ; il rentre dans le cadre de ceux qui intéressent l’expressivité;
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h) Iloméotéleute.

Le principe de l’homéotéleutc ne diffère pas essentiellement de 
celui de rallitération ; mais le latin, en raison de la faiblesse d’arti­
culation des finales (cf. ci-dessus, p. 15), devait être moins sen­
sible à un effet phonique qui n’intéresse que la fin du mot.

Le phénomène était naturellement très commun dans une 
langue où le peu de variété des désinences nominales et verbales 
(mots en -a et -am, -us et -um, désinences en -o, -is...) amenait fata­
lement le retour de finales homophones. Le latin présente de ce 
fait une certaine monotonie naturelle qui risque de devenir cho­
quante ;̂ par exemple dans ce passage de Cicéron :
Pro Arch., init. : eamm rerum omnium...
— dans celui-ci de Pline le Jeune :
Ep. Ill, 18, 8 : ego cum studium audientium tum iudicium mire probaui

— dans ce début du De. inuenlione, œuvre de jeunesse :
si quis, omissis rectissimis atque honestissimis studiis rationis
— dans cette phrase du In  Vatinium , rédaction hâtive d’un* in­
terrogatoire improvisé : . ♦

15 : sciasne te scuerissimorum hominum Sabinorum, fortissimorum ui- 
Torum Marsorum.et Paelignorum, tribulium tuorum...
— ou dans cette suite, plus extraordinaire encore, du De suppliciis :

ôl, 158 : Coactus lacrumis omnium ciuium Romanorum qui in Sicilia 
negotiantur, adductus Valentinorum, hominum honestissimorum, om- 
niumque Reginorum testimoniis inultorumquc equitum Roman orum qui 
casu tum Messanae fuerunt. *

Négligence analogue chez Tacite : .
Ann. XV, 40 : ignis patulis magis urbis locis
(cf. encore les exemples cités par M. Galdi, Per un verso di Cicerone, 
Rip. Indo-greca-ital1922, p. ,62-64).

Les poètes eux-mêmes sont coupables de ces homophonies sans 
doute involontaires :

Hor.j Od. I, 2,1 : lam satis terris niuis
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Virg., Aen. I, 230 : Aeternis regis imperiis '
Prop. IV, 1,438 : Veneris pueris utilis hostis eris

Virgile laisse curieusement revenir six fois de suite la même syl­
labe à la même place du vers :
ylcn. J, 35 ss. : ... àcre ruebant »

pectore uulnus 
desistere uictam 
auertere regem 
exurere classem 
submergere ponto. *

L’homophonie est particulièrement notable lorsqu’elle porte sur 
plus d’une syllabe, comme dans :
De o ff. I, 18, 61 : pleniore ore.

. . . . i . . 1Quintilien reproche à Cicéron d’avoir écrit dans une lettre : « res 
mihi inuisae uisae sunt », et s’amuse de son fameux « o iorlunatam  

'natam  me consule Romani » (IX, 4, 41), que Juvénal (X, 122 et 
suiv.) donne comme un exemple de « ridenda poemata ».

Lucilius, ayant écrit la phrase (R eliq.7 éd. Marx, 184 ss.) : «quem ‘ 
uisere nolucris*cum debueris », ajoute, se critiquant lui-même :
• , ... Hoc nolueris et debueris te *

Si minus delectat, quod atechnon...,
Non operam perdo. *

Les écrivains soucieux de la forme se préoccupent d’éviter ces 
assonances. Cicéron, écrivant une_phrase où se trouvent trois 
finales en -erit, justifiées par la symétrie de l’énoncé, évite d’en 
ajouter une quatrième, qui n’aurait pas la même excuse, en rempla-. 
çant la forme d’actif placuerit par la forme de déponent placitum  
sit, qui ne se trouve nulle part ailleurs dans les Discours :

De sign . 1, 1 : Nego... uas ullum... fuisse... quin conquisicrit, inspe­
xerit, quod placitum sit, abstulerit. ‘

Virgile, en accord avec un substantif en -us, emploie l’adjectif de 
troisième déclinaison biiugis, alors qu’il préfère la forme biiugus 
dans les autres cas ; il écrit quadriiugos curras (A m . XII, .162), mais 
quadriiugis equos (X, 571), etc. (cf. E. Norden, Die antike Kunst­
prosa, p. 840, note). Horace emploie, pour éviter l’homophonie des 
finales, toutes sortes de procédés, qu’a étudiés M. J. Samuelsson
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(Strena philologica U psalicnsis, Festskr. Per Pcrsscn. 1922, 
p. 110 ss.).

Aulu-Gelle consacre tout un chapitre (XIII, 21) à expliquer la 
répartition de certains doublets comme très tris} securem securim, 
turrem turrim, etc., et croit en trouver la raison dans la préférence 

, donnée suivant les cas aux voyelles légères ou aux voyelles lourdes 
(cf. ci-dessus, p. 19). Le simple examen des exemples qu’il cite fait 
apparaître que, le plus souvent, le souci de l’écrivain est surtout
d’éviter des finales homophones. Ainsi Virgile écrit :« ,

Acn. II, 460 : TurriVn in praccipiti stantem
pour éviter deux finales en -cm, et peut-être aussi :
II, 224 : ... ccruicc securim
pour éviter -e -cm.

De même, il fait finis du féminin dans :
Aen. II, 554 : Haec finis Priami fatorum...
pour éviter « hic finis » (qui serait « durum atque absonum », dit 
Aulu-Gelle), et il le fait masculin dans :
I, 241 : ... quem das finem
pour éviter « quam das », qui serait, paraît-il, « iniucundum >*.

Cicéron, observe encore Aulu-Gelle, écrit (Verr. II, 5, 169) : « per­
angusto fretu, (11, 2, 191) manifesto peccatu, (IV, 99) sacerdotes 
Gereris atque... antistitae » : est-ce simplement parce qu’il est dans 
chaque cas « uerbi sonitu delectatus »? N’est-ce pas plutôt pour 
éviter les homophonies « perangusto freto, manifesto peccato, sacer­
dotes antistites »? : '

Mais il arrive qu’au lieu d’éviter ou de dissimuler ces répétitions, 
l’écrivain les recherche (cf. E. Norden, Die antike Kuntsprosa, en 
particulier 820 et ss., et P. Rasi, DcW omeotelcuto latino, Padova, 
1891). .

C’est encore là un procédé populaire et primitif, qu’on rencontre, 
comme l’allitération, dans les proverbes et dictons :
Paul. Fest. 93 : hiberno puluerc uerno luto grandia farm, Camille, metes 
Cic., De amie. 21 : omnia praeclara rara
De off. I, 16, 51 : amicorum esse communia omnia _
Hör., E p . 1,18, 15 : rixatur de lana-sacpc caprina
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Cat., Agr. 134 : Macte is£o ferto esto, macte uino inferio esto 
Caccil. 212 : Oro ploro atque imploro
— incantations: ' ,
Cat., Agr. 160 : Huai hauai huat ista pista sista

— maledictions :
Carm. epigr. Bücheier, p. 242,s 10 : Dc Teheste usque ad Tergesto liget

[sibi collum de resto
— formules rituelles dc dédicaces et d’éloges :

\ *
C. L L., I1, 1175 : Parens timens heie uouit, uoto hoc soluto 

Decuma facia poloucta...
G. L. VI, 265, 22 : Duello magno dirimendo regibus subigendis.

Enfin, Phoméotélcute apparaît chez les écrivains comme un pro* 
cédé littéraire. Ennius en fait lin grand usage :
Ann. 270 : Haud doctis dictis certantes nec maledictos 
— 334 : Sollicitari te Tite sic noctos dies</ue.
Plaute non moins :

Asin. 405 : Siquidem Aeacidinis minis anirnisqnc expictus...
L’auteur de la Rhétorique à  Herennius classe le procédé parmi les 

ornements de style : « exornationem quac... constat ex similiter 
desinentibus uerbis » (IV, 3, 5), et le trouve dc mise même dans la 
prose, en distinguant les cas où la rencontre est-occasionnelle de 
ceux où elle est conditionnée par la flexion ; d’une part : « simili­
ter desinens est cum, tametsi casus non insunt i» uerbis, tamen 
similes exitus sunt » ; d’autre part : « similiter cadens cum in ea­
dem constructione uerborum duo aut plura sunt uerba quae simi­
liter eisdem casibus efferuntur » (IV, 20, 28).

Cicéron trouve que le procédé est un élément d’harmonie : 
« quae casus habent in exitu similes... suapte natura numerosa 
sunt » {Orat. 164), de beauté ou d’expression : « habent interdum 
uim, leporem alias... quae similiter desinunt âut quae cadunt 
similiter » {De orat. III, 206) ; « leporem », c’est le cas pour les 
exemples qui viennent d’être cités ; <c uim », c’est lorsque le pro·, 
cédé a une valeur expressive.

La répétition des sons peut avoir en effet pour résultat de mettre



en relief une idée ; ainsi dans ces formules que cite l’auteur de la 
Rhétorique à Herennius (IV, 3, 5) :

quibus possumus et debemus 
ne minem praé se ducit hominem.

Le procédé est employé par les comiques pour exprimer une 
insistance plaisante :
PI., Poen. 131 sapienter docte et cordate et cale

— 220-1 : Lauart aut fri cari aut tergeri aut ornari,
Polir i expoliri, pingi}.{ingi...

Ter., Ad. 472-4 : Venit ipsus nitro lacrimans orans obsecrans
Fidem dans iur ans se illam ducturum dom um; 
Ignotumst, tacitumst, crcdilumst.

— la supplication : . ‘
Caecil. (Ribb. 211) : Pro* deum, (popularium omnium, omnium ftdu- 

- . [lcscentium,
Clamo postulo obsecro oro ploro atque imploro.i. !

— l’injonction ou la'menaee :
Atilius, 3 (Ribb.) : Cape, caede, Lyde, come, conde,
PL, Trin. 289 : Rape trabe fuge late.
Ps. 133 ss. : Exite agite exite j .. male habiti et male conciliait !

... ubi data occasiost, rape, clepe, tene.
Cure. 281 : ... fugite omnes, abite et dc uia secedite.
Poen. 3 : Silete et tacete atque animum aduortife.
Tér., Ad. 318 : Adulescenti ipsi eriperem oculos, ... praecipitem darem,.

Ceteros ruerem agerem raperem lunderemcl prosternerem !/
— des récriminations :
Ph. 662 ss. : ... Factum a uobis duriter

Inmisericorditcrquö, atque etiam, si est, pater,
’ Dicendum magis aperte, iniibcraliter.

Ad. 987 ss. : Id non fieri... ex aequo et bono, ’ '
Sed ex adscntando indulgcndo et largiendo...
Quia non iusta iniusta prorsus omnia omnino obsequor, 
Missa facio ; effundite, emite, facite quod lubet.

— Penthousiasmc :
And. 938 : Spe gaudio., mirando tanto tam repentino hoc bono.
Eun. 606 (occasionem) ostentam tantam tam optatam tam insperatam.
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Eun. 1034-5 : ... o mearum uoluptatum omni um ·
Inucntor, inceptor, perfector !

— ou au contraire la mauvaise humeur :
Eun. 297 : Taedet cotidianarum harum formarum
Capt. 134 : macesco consenesco et tabesco. %
— le sarcasme :
Ph. proU 6-8 : ... insanum scripsit adulescentulum

Ccruam uidere fugere et sectari canes 
Et eam plorare orare...

Dans une énumération, le procédé sert à accuser une impression 
de richesse :
Liv. Andr., Od. 5 : argento polubro aureo ccgluLro 
Nacv., B. P. 7 : ferunt pulchras crcterras aureas lepistas
—: à souligner une abondance de détails pittoresques :
Ter., Eut\. 236 : pannis annisqnc obsitum t
Pac., Trag, f r Ribb. 119 : Strepitus fremitus clamor tonitruum 
Amph. 1061-2 : ... ubi parturit, deos [sibi] inuocat :

- . Strep itus crepitus son itus tonitrus...
— une accumulation de traits comiques :
Merc. 639 : Canum, uarum, uentricosum, bucculentum, breuiculum 
Ilee. 440 ! Magnus, rubicundus, crispus, crassus, caesius.

On sait comment Racine use du procédé pour tourner en déri­
sion le jargon de la procédure-*.-
Les Plaideurs, acte I, scène 7 :

... Je produis, je fournis f
De dits, de contredits...
Griefs et faits nouveau#, baux et procès-vcrbau# ;
J’obtiens lettres royau#, et je m’inscris en fau#.

Même intention, même procédé chez Cicéron :
, De orat. I, 38, 173 : Nam uolitarc in foro, hacrcrc in iurc..., iaclarc se 
in causis... in quibus usucapionum, tutelarum, gentilitatum, agnatio­
num, adluuionum, circum Iu uion um, nexorum, mancipiorum, parietum, 
luminum, stillicidiorum, testamentorum ruptorum aut rat orum cetera- 
rumque rerum innumerabilium iura uersentur..., insignis est impu­
dentiae.

5 6  LES SONS
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Les poètes tirent du procédé des effets d’expressivité : Ennius 
par la répétition de syllabes symétriquement rangées, figure en 
quelque manière l’alignement des lances dressées vers le ciel :
Var. (Vahl.) 14 : Spars is hast is long/# campus splende/ et horr et
(cf. aussi, sur ce vers, ci-dessous, p. 302).

Virgile1, par un jeu d’échos sonores, traduit le tumulte d’une 
bataille :
Aen. II, 313 : Exoritur clamorquc wirum elangorque tubarum

Catulle souligne par des assonances les grands traits d’un pay­
sage :
35, 5 ss. : O LaLonia, maximi

Magna progenies louis...
Montium domina ut fores 
Siluarumque uirentium 
Saltu umque reconditorum 
Amniumque sonantum.

Môme effet, plus nuancé, dans l’évocation virgilienne du séjour 
élyséen :
Aen. VI, 638 : Dcucncrc locos laetos et amoeno uirccto

Fortunatorum nemorum sedesque beatas2.
— ou du monde souterrain ;
Georg. IV, 366 ; Omnia sub magna labentia flumina terra 

Spectabat diuersa.
On perçoit la placidité d’une démarche pesante dans :

Georg. Ill, 219 : Parcitur in magna SihTformosa iuucnca3.
— l’écho d’une lamentation monotone dans :
Juv. X, 185-6 ; Sed qualis rediit? Nempe una nauc, cruentis 1

Fluctibus ac tarda per densa cadaucra prora !
— une sorte de glas infernal dans :
Aen. II, 360 : Nox atra caua circumuolat umbra. .

1. Cf. R . G. Austin, Virgilian assonance : Classical Quarterly, 1929, ρ. 46-55.
2. Impros sion do siivaulc simplicité, dit L. Havct, Mé1riquet par. 120.
3. Dclillo traduit : « Tranquille clic s'égare en gras pâturage ■, ot ajouto : « J ’ni tâché 

en multipliant les a dons co vers do rendro quoique chose do la douce harmonio du vers 
latin, qui peint si bien la génisse errant paisiblement, »
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— un effet de raillerie hargneuse dans : *
Juv. 3, 66 : Ite, quibus grata est pie la lupa barbara mitra !

Comme l’allitération, rhomcolélcutc a servi aux écrivains d’or­
nement facile jusqu’à la fin dtrla latinité, et l’on trouve le plus 
souvent, chez les poètes précieux, lê  deux procédés conjugués :
Catulle 78, 4 et 78 a, 1 : Cum puero ut bello bella puella cubct

Sed nunc id dulco quod purae pura puellae... 
Ausonc, Ep. I, 40 : Sed rata uota reor quae moderata magis.

Aulu-Gcllc fait la critique du procédé dans un passage curieux où 
il s’amuse à donner lui-méme un exemple du défaut qu’il ridicu­
lise :

N. Λ., XVIII, 8 : « Όμοιοτέλευτα et ίσοκατάληκτα et πάρισα et Ομοιόπ­
τωτα cctcraque huisrnodi scitainonla (6 a finaux), quae isti apiro- 
cali... immodice faciunt et rancide, quum sint, insubinda et inertia et 
puerilia (3 a) facetissime bcrclc significat in quinto Saturarum Luci­
lius. »

Ce qui ne l’empêche pas à l’occasion, mais, il est vrai, avec une 
nuance de raillerie, dn prendre le procédé à son compte ; ainsi quand 
il commente (Χ,-3) une déclamation pathétique de Cicéron :

Quae ibi tunc miseratio ! quae comploratio ! quae totius rei sub oculos 
subicclio !... Animum herclc meum, cum illa M. Ciceronis lego, ... sonus 
uerberwin ct uocum et eiulationum circumplectitur.

C’est encore en usant du môme, procédé parodique que Quin- 
tilicn nous propose la règle de l’emploi : ce procédé et scs pareils 
dit-il, sont de mise quand l’écrivain veut nous amuser ; ils sont dé­
placés dès que le ton devient sérieux et grave :

IX, 3, 102 : Sciendum... quid... postulet locus, quid persona, quid 
tempus ; maior enim pars harum figurarum posita est in delectatione ; 
ubi ucro atrocitate inuidia miseratione pugnandum est, quis ferat con- . 
trapositis et pariter cadcnti7>U£ et consimilîéos (deux finales en -ibus) 
irascc/ifcm flentem gern entem (trois finales cn -entem)?

c) Rime.
Quand l’homéotéleutc intervient à la finale de membres symé­

triques. il prend l’aspect de la rime1. ; i.
i .  Cf. L. Wölillin, Der Reim  im Lateinischen ;  Archiv fü r  tatein. Lcxic . und Gr.t I, 1884,
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La rime a été,’comme l’homéotélcute, un des éléments du « car­
men ». .

On la trouve fréquemment dans les formules populaires : incanta­
tions, recettes, dictons :

terra pestem teneto
salus hic maneto (ap. Varr̂ _7?. R. I, 2, 27).

— nec buic morbo caput crescat
aut si crcrit tab escat (ap. Mare. Emp. 8, 191).

— pastores te inucncrunf f
sine manibus collegerunt
sine foco coxerunt
sine dentibus comederunt {ibid. 21, 3). '

— postremus dicas
primus taceas (Isid., Orig. VI, 8, 12). ■*

— dédicaces ; ainsi sur une vieille cislc préncstinc (C. /. L ; I2, 561) :
 ̂ Dindia Macolnia fileai dedit

Nouios Plnutios med Romai fccid.
— dans les formules d’épitaphes :
C. I. L., I2, 1211 : Domum seruauii, .

Lanam fecit.
• Dixi.

Abi. ,
Horace s’en sert pour donner à des prescriptions littéraires une 

allure de jugements solennels :
A. ,poct. 99-100 : Non satis est pulchra esse poemata ; dulcia sunto,

Et quocumque uolcnt animum auditoris agunto.
Ibid. 344 : Lectorem delectando puriterque monendo.

Comme Phoméotéleute, et souvent combinée avec lui, la rime 
redoublée confère à l’énoncé une valeur telle qu’elle se rencontre 
particulièrement .chez les poètes, pt surtout dans les morceaux à 
effet. .

Mais le procédé n’est pas étranger à la prose ; Caton l’emploie 
dans une déclamation grandiloquente {exorde du Pro Rhodiensi­
bus) :

Scio aolerfe picrisque hominibus in rebus secundis atque prolixis
p. 350 et suiv. ; V. Lundström, Die Geschichte des Tteims in hlassisctier Zeit : Eranos, 1897, 
p. 81-116 ; K. PolUeim, Die lateinische Ileimprosa, Berlin, Weidmann, 1925..

5 9
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atque prosperis animum excellere, atque superbiam atque ferociam 
augescere atque crçsccro.

Plus précisément, et comme l’homéotclcute encore, la rime sert 
à souligner une insistance, surtout avec une intention railleuse, 
ainsi dans ces vers de Térencc : '
Ad. 187-8 : Id non fieri... ex aequo et bono,

Scd ex adsentando indulgondo et largkWo »
— 474 : Ignofumst, tacitumst, crcdiiumst.
Eun. 156-7 : Hinc est abrepta, eduxit mater pro sua,

Soror [est] dicta. ..

Dans ce dernier passage, le personnage reprend ironiquement 
des termes employés antérieurement, et Donat commente ainsi 

.cette intention : « uide |xt|xïjaiv cum odio inductam et deprauatam 
pronuntiatione ita ut et δμοιοτέλευτα non uitarentur de indus­
tria 1 ».

Il y a tout un jeu plaisant de rimes dans ce billet de Pline, où il 
gronde un invité de n’êtrc pas venu ;

Ep. î, .15, 3 : Dabis poenae, non dico quas. Dure fee isti, inuidi$ti ; 
nescio an tibi, certe mibi, sed tanten et tibi. Quantum nos lusi&scmus, 
risissemus, studuissemus ! Potes apparatius cenare apud multos, nus­
quam hilarium, simplicius, incautius.

On trouvera encore la rime employée pour Exprimer une émo­
tion vive ; par exemple les transports de ̂ enthousiasme : !
Ter:, Eun. 1034 : ... o mearum uoluptatum omnium ,

Inuen tor, inceptor, perfector !
— 337 : Orna me abduc, duc ! · ».
— 427 : Facete, lepido, lauto : nil supra ! i»

1. La Fontaino souligno ainsi par la répétition de rimes geignantes uno suito do récrimi­
nations dans L'œil du motlro :

c Qu'oet cooi? dit-il À son mondo.
Jo trouve bien pou d'horbo en tous cos rétolisrs.
Getto litièro oet vieille : allez vito aux greniers.
Jo voux voir désormais vos bêtes mieux soignées.
Quo coûte-t-il d'ôtor toutes obb araignées?
No saurait-on rangor cos jougs ot cos colliers? ·

On cntnnd la plainto prolongéo do Ια douoo Iphigéoio dans cos vers do Racine :
« Si d'uno mèro en ploure voue craignez les onnuû,
J'ose vous dire ici qu'on l'état où'je suia 
Pout-ôtro assez d'honnours environnaient ma pie 
Pour no pas souhaiter qu’cllo mo fût ravie. »
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— la violence de la douleur :
1 Enn., Ann. 96, Ribb. : Flentes, plorantes, lacrimantes, optcstantes 

— 97 : Maerentes, flentes, lacrima nies, commiserantes 
Tér., Ad, 472 : Venit ipsus ultro lacrimans, orans, obsecrans 
Fragment ap. Quint. IX, 3, 77 : Hecuba hac dolet, pudet,: piget.
— l’effort et la peine :
Tér., Heaut. 149 : laborans, parcens, quaerens, illi serui ens.
-— la plainte tragique :
Pacuvius 329 : lacerasti, orbasti, cxtinxti 
Enn., Trag. 97 ss. : Haec omnia uidi inflammari,

Priamo ui uitam cuitari,
Iouis aram sanguine turpari.
Hectorem curro quadriiugo raptarier 
Hectoris natum de moero iactarier...

« Praeclarum carmen ! est enim et rebus et uerbis et modis 
lugubre », s’écrie Cicéron [Tuse. Ill, 45), qui semble bien s’ôtre sou­
venu lui-même de ce passage quand il décrit en ces termes le sup­
plice de Gavius : V ■ '

Verr. V, 62 : Cum repente hominem proripi atque in foro medio nu­
dari ac deligari et uirgas expediri iubet.
— et dans cet, autre où il évoque sur un ton pathétique les atro­
cités de Clodius :

■·. <
Pro Mil. 33, 90 : Quo quid miserius, quid acerbius, quid luctuosius 

uidjmus? ... Sedem pb uniuerso populo concessam uni ordini inflam­
mari, exscindi, funestari !

Plaute utilise le procédé dans un passage de ton plaisamment 
tragique : . ··
Bacch. 1094 ss. : ... me hodie delacerauit, ... me miserum spoliauit,

Is me scelus auro usque attondit.
— dans une narration grandiloquente :
Amph. 203 : Principio ut illo aduenimus, ubi primum terram tetigimus.

Les divers effets de la rime, comparables pour le reste à ceux de 
l’homéotéleute, sont accusés par le fait que la répétition se produit 
à une place notable, en fin de membre.

Cette disposition confère à la rime une valeur qui lui est propre,
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c’est de détailler les éléments d’un complexe, par exemple les 
termes d’une énumération complaisante :
PI., Cure. 283 : Nec strategus, nec tyrannus,... nec agoranomus,

Nec demarchus t nec comarchus...
Cic., Pro Cael. 32, 78 : hominem sine sine. fide; sine spe, sine sede.'
— les répliqués d’un dialogue : ·
PL, Poen. 723 ss. : Vidistis leno quom aurum accepit? —- Vidimus.

Eum uos meum esse seruom scitis? — Sciuimus.
Rem aduorsus populi saepe leges? — Sciuimus... 
Mox ad praetorem quom usus uénict. — Meminimus. 

Men. 260 : — Quid eo uis? — lam... metuo de uerbis tuis.
— Quid metuis? — Ne mihi damnum... duis.

— les éléments d’une description : —
Enn., Trag. 151 : Cacîum mitescere, arbores froiideserve,

Vites laetificae pampinis pubescere,
Rami bacarum ubertate incurucscere

— les moments d’une action :
Ter., Phorm. 103 : ... Imus, ucnimüs, *

Videmus
(cf. le « ueni, uidi, ùici » de César) ;
— les articulations d’un raisonnement : . ;
PL, Men. 11-12 : ... hoc argumentum graecissat, tamen 

Non atticissat, ucnim s i ci J issu i
— enfin, en particulier, pour faire ressortir parallélismes, symé­
tries, oppositions, comme dans ces exemples que cite l’auteur 
de la Rhétorique à Herennius (IV, 20, 28), où l’effet de la rime 
s’ajoute à celui de l’homcotéleute :
— Hominem laudem egentem uirtutis, abundantem felicitatis.
— Audacitcr territas, humiliter placas.
— Turpiter audes facere, nequiter Studes dicere; uiuis inuidtose, delin­
quis studiose, loqueris odiose.
— ou dans ce passage que Cicéron emprunte lui-même à son Pro
Scauro (Oral. 223) et qu’on est tenté de disposer comme une suite 
de vers : - . . . .

Domus tibi deerat : at habe&as :
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Pecunia superabar : at egebas ;
... in alienos insanus insanib/i,
... domum... pluris quam te... aestimabit.

Les discours de Cicéron fourniraient des exemples en abondance ; 
ainsi, dans des passages pathétiques :

Pro Plancio 26 : An Minturnenses coloni, quod C. Marium.ex ciuili 
errore atque ex impiis manibus eripuerunt, quod tuto receperunt, quod 
fessum inuidia fluctibusque recrearunt, quod uiaticum congesserunt, 
quod nauigium dederunt,... aeterna in laude uersantur?

Pro MiL4, 10 : Est igitur haec, iudices, non scripta, sed nata lex, quam 
non didicimus, occepimus, legimus,, uerum ex natura ipsa arripuimr/s, 
liaus imus, express imus, ad quam non docti, sed foeti, non instituti, sed 
imbuti su mus.

Ibid. 32, 87 : Senatus grauissima decreta perfregerat, pecunia se a iudi- 
cibus palam redemerat, ... pro salute rei publicae gesta rescidero*, me 
patria expulerat, bona diripuerat, domum incenderat, liberos, coniugem 
meam uexarat, Cn. Pompeio nefarium bellum indixero/, magistratuum 
priuatorumque caedes effecerat, domum mei fratris incenderat, ... mul­
tos sedibus ac fortunis eiecerat, instabat, urgebat.

A plus forte raison Cicéron use-t-il du procédé dans ses vers ; 
les fragments qu’il-cite dans le De diuinalione en fournissent un 
exemple notable, ôù l’effet de la rime vient s’ajouter à celui de 
l’homéotélcutc et de l’allitération ; ·;*■■·
De diu. I, 20 : ... ingentem cladem pestemque mon chant,

Vel legum exitium constanti uocc foreman/,
Templa deumque adeo flammis urbemquoriube&ant 
Eripere et stragem horribilem caedemque ucreri,
Atquo haec fixa graui fato ac fundata teneri,

• Ni prius...
• " Sancta Iouis species claros spectaret in or tus. .

Tum fore ut occultos populus sanctusquc senatus 
Cernere conatus posset...
Haec tarda/a diu species multum que mora/a 
Consule te tandem celsa est in sede loca/a,
Atque una fixi ac signati temporis liora 
Iuppitcr excelsa clarabat sceptra columna

— · Et clades patriae /lamma /erroque parata
Vocibus Allobrogum patribus populoque patebat.
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Horace rime par jeu quatre hémistiches de suite :
Sat. I, 6, 10 : Multos saepe uiros, nullis maioribus ortos,

Et uixisse probos, amplis et honoribus auctos. *
11 agrémente de rimes redoublées le début pompeux de sa pre­

mière ode qui, écrite en asclépiades, vers obligatoirement de 
douze syllabes, sc trouve donner parfois Timprcssion parfaite 
d’une suite d’alexandrins français qui présentent en outre plu­
sieurs fois une rime « léonine » :

O et praesidium | et dulce decus meum,
Sunt quos curriculo puluerem Olympicum 1
Collegisse iuuat, metaque feruidis -
Euitata rotis, | palmaque nobilis 
Terrarum dominos | cuehit ad deos ; 1
Hunc, si mobiliurh | turba Quiritium * '(
Certat tergeminis tollere honoribus,
Illum, si proprio j condidit horreo 
Quidquid de Libycis | uerritur arcis.

Virgile aussi fait rimer plusieurs fois des vers symétriques :
Aen. IV,J 256-7 : Haud aliter terras inter caclumque uolaéat y  

Litus arenosum ad Libyae uentosque secabat.
— IX, 182-3 : His amor unus crat pariterque in arma .rucèant,  ̂

Tum quoque communi portam statione tenebant.

zA

Parfois on peut admettre chez lui le hasard de rcnconyes, qu’en 
tout cas il n’a pas corrigées :
Aen. II, 443 ss. : Nituntur gradibus clipcosque ac tela sinistris 

Protecti obiciunt, prensant fastigia dextris.
... Instaurati animi regis succurrere tectis 
Auxilioque Jeuare uiros uimque addere uidis.
... Saepius Andromache ferre incomitata solcéat 
Ad soceros et auo puerum Astyanacta trahsèaf.
Euado ad summi fastigia culminis, unde 
Tela manu miseri iactabant inrita Teucri.
Turrim in praecipiti stantem summisque sub astra 
Eductam tectis, unde omnis Troia uideri 

« Et Danaum solitae naucs et Achaica castra,
Adgressi ferro circum, qua summa labantis 
Iuncturas tabulata dabant, conuellimus altis...
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Le poète s’amuse parfois à faire rimer presque des vers entiers :

Culex 26-7 : Sancte puer ; Libi namque canit non pagina bellum 
Triste Iouis..., canit non pagina bellum.

Cat. 3, 3-4 : Passer mortuus est meae puellae,
Passer, deliciae incae puellae.

Met. I, 325-6 : Et superesse uimm de tot modo milibus unum,
Et superesse uidet de tot modo milibus unam.

Met. IX, 488 : Quam bene, Caune, tuo poteram nurus esse parenti ;
Quam bene, Caune, meo poteras gener esse parenti.

Enfin Pon sait que la rime dite « leonine » sera un procédé carac­
téristique de la poésie élégiaque1 ; ainsi dans cette série à peu près 
ininterrompue de pentamètres, où l'épithète rime régulièrement 
avec son substantif :
Ov., Fast. Il, 533 ss. : Paruéque in exstincto,? | munera ferre pyras 

- Munere : non auidos | Styx habet ima deos
Haec habeat medio | testa relicta uiu 
Adde preces positis | et sua uerba foe is 
Attulit in terras, | iustc Latine, tuas 
Bella, parentales | deseruere dies 
Roma suburbanis | incoluisse rogis.

A ce degré, la rime cesse d’etre employée en fonction du sens ; 
b peine même est-elle en rapport avec la valeur expressive de 
l’énoncé ; elle ne constitue plus qu’un jeu phonique et une sorte 
d’enjolivement mécanique, tout proche de ce qu?est notre rime mo­
derne 1 2.

d) Adnomination.
Un cas extrême d’homophonie est celui où la répétition intéresse 

un mot presque entier, ou du moins la partie essentielle du mot ; 
c’est le procédé dont la « figura etymologica » est un cas particu­
lier : type noce itocare, sectam sequi, etc.

Il est souvent associé aux procédés qui viennent d’etre étudiés 
et en augmente Veffet parce qu’il réalise un jeu de sonorités encore 
plus accusé, . .

1. Cf. E. Eichncr, Bemerk, über d. Gebrauch d. HomoioteJ. bei Cntuîl, T ibull, Properz 
, und Ovid, Progr. Gnrsen, 1865.

2. Cf. sur celte question la bibliographie donnée ρητ Λ. Stanley Pease dans les notes à 
iei éditions du De diu. I, 20 (p. 116) et do Virg., A en. IV, 54.

STYhlSTlQUn Ι.ΛΤΙΝΚ &
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On le trouve, comme eux, dans les formules de prières, de dédi­
caces : uoto uouitffors fortuna,..

Il est fréquent dans les épitaphes pompeuses, comme celles des 
Scipions : facile facteîs (C. I. L., I*, JO), honos honore (C. L  L., I2, 
U), progeniem genui (C . /. L., I2, 15) ; dans les dédicaces, comme 
celles de Mummius et des Vertulci :

C. L  L., I2, 632 (dédicace de Mummius) :
Visum animo suo perfecit, tua pace rogans te 
Cogendei dissolucndct tu ut facilia faxscis 
Perficias decumam ut jaciat ucrae rationis 
Proque hoc atque alicis donis des digna merenti

C. I . L., I2, 1175 (dédicace des Vertulci) :
Quod rc sua difeidens' asper ailcicta ,
Parens timens heic uoiui, uoto hoc solufo 
Decuma facta poloucta leibe reis lubetes 
Donu danunt Hercolci maxsumc mereto.
Semel te orant se uoti crebro condemnes.

Il est répété à satiété dans une inscription prétentieuse du 
ne siècle’(C. 1. L., I2, 1211) :

Hoc est sepulcrum hau pulcrum pulcrai feminai.
Nomen parentes nominarunt Claudiam. -
Suom marcitum corde deilexit sono.
Gnatos........ alterum
In terra liquit, alium sub terra locat..

On lit chez Naevius : sectam secuntur ; immortalis mortalis ; flere 
flerent ; laudari a laudato uiro ; populus patitur, tu patias ; dafatim 
dat; amico amanti am ica;
—. chez Ennius : uocc uocabam, curantes cum cura, faceret facinus, 
o pater o patria, sapiens nequiquam sapiti /croque ornatur ferro...

Tel passage d’Ennius rappelle les prouesses 'de nos rbétori- 
queurs1: ” - .
Var. 59 ss. : Nam qui lepide postulat alterum frustrari,

Quem frustratur frustra eum dicit frustra esse.
Nam qui sese frustrari qdom frustra sentit,
QuiJrustralur is frustra est, si non ille est frustra.

1. Cf. Io fameux « Quand un cordîer cordant veut corder une cordo » et'« Le mur murant 
Parie rend Parie murmurant ». *
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. Effet tout à fait pareil chez Plaute :• r f
Capt. 255-6 : Qui cauet ne decipiatur uix cauet quom etiam cauci ;

Etiam quom cauisse ratus est, saepe is cautor captus est. 
Ps. 940 : ... memorem immemorem facit qui monet quod memor meminit.

Le procédé sent la parodie dans :
‘ Pseud. 701 ss. : Io te te turanne te te ego...

i Quacro quoi ter trina tribus modis tria gaudia’
Artibus tribus tris demeritas dem laetitias, de tribus .. 
Fraude partas... .

Et il est conjugué avec tous les procédés précédemment étudiés 
dans :
Cas. 621 r Nulla sum, nulla sum \ tola tola occidi !

Cor melu mortuomst, membra miserae tremunt !
Nescio unde auxili praesidi perfugi .
Mi aut opuni copiam comparem aut expetam ;
Tanta factu modo mira miris modis
Intus uidi, nouam atque integram audaciam l

Térence n’use guère du procédé dans le dialogue, mais il l’em­
ploie jusqu’à l’abus dans la langue artificielle de ses prologues :
And. 20 ss. : neglegentiam — diligentiam 
— 22 ss. : maledicere — malefacta 

Heaut. 26 ss. : orator — oratio 
Eun. 42 ss. : cognoscere atque ignoscere 

— : factitarunt si faciunt
Pk. 11 : laedit — laederet
— 21 : adlatum — relatum.

Virgile s’y amusera parfois :
Aen. IV, 27 : ... qua spe Libycis Ieris otia terris? _
— VIII, 14 .: ... et late Latio increbrescere nomen.

— en allant jusqμ,à un double redoublement :
Aen. X, 361 : Concurrunt, haeret pede pes densusque uiro uir,

— qui peut-être s’autorise d’Ennius : .
Ann. 572 V. : Premitur pede pes atque armis arma teruntur,
mais, en tout cas, sans renchérir dans rimitation comme le fait 
Furius Antias (cité par Macrobe, VI, 3, 5) :

Pressatur pede pes, mucro mucrone, uiro uir.
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Les auteurs de goût douteux pousseront le procédé, même en 
prose, jusqu’au jeu* de mots et à l’à-peu-près ; ainsi Cornelius Nepos, 
dont E. Norden (Antike Kunstprosa, I, ρ. 208) cite les pauvres * 
exemples suivants ;
V, 1, 2 : habebat in matrimonium... non magis amore quam more.
IX, 3, 3 : ncccssc est, si in conspectu uenerisi uenerari te regem.

On sc demande parfois ce que les Latins n’ont pas emprunte aux 
Grecs. L’étude des procédés phoniques <̂e leur langue nous ouvre 
un domaine où il n’y a presque pas lieu de chercher des antécé­
dents. Ces procédés résultent pour là plus grande part d’un déve­
loppement intérieur au latin, dont le point de départ est dans un 
état de langue qui a précédé les influences et importations grecques.' 
Certes, ils n’ont pas toujours été employés avec discrétion, mais 
ils ont fourni aux bons écrivains des moyens d’expression origi­
naux.' Ils constituent en tout cas une tradition qui peut ser/ir à 
caractériser l’esthétique et la mentalité latine. A ceux qui re­
grettent de ne trouver souvent à Rome dans lé style écrit qu’un 
reflet des formes helléniques, l’étude du style oral fournirait aisé­
ment l’occasion de constater et d’apprécier une certaine origina­
lité des Latins.



IV
ACCENT ET INTONATION

Indépendamment de leur articulation propre, les sons de la 
langue sont affectés de divises qualités, qui relèvent de l’accentua­
tion, de l’intonation et de la quantité.

Sous le terme d’accentuation, on range souvent des choses fort 
différentes. Ce n’est pas ici le lieu de reprendre les controverses 
relatives à l’accent d’intensité. 11 suffit de rappeler qu’aucun témoi­
gnage ancien irréfutable ne conduit à supposer que le latin ait pos­
sédé un pareil accent. Lorsque Quintilien signale la tendance à 
prononcer certaines syllabes plus fortement que d’autres, il ne fait 
qu’opposer h l’articulation relativement forte du corps du mot l’ar- 
liculation relativement faible de la finale (cf. ci-dessus, p. 15). 11 
regarde comme une faute de marquer dans le débit des hauts et des 
bas : « ne sermo subsultet..., miscens... elata summissis » (XI, 3, 
45) ; de môme, Pétrone note comme un trait choquant dans la pro­
nonciation d’un étranger des ralternances de sonorités fortes et 
faibles : « errantis barbariae aut adiectum1 aut deminutum cla­
morem » (Sat. 68)1 2, et la qualité essentielle du débit pour Quintilien 
est ce qu’il appelle « aequalitas » (XI, 3, 43) : égalité des syllabes 
sous le rapport de l’intensité.

Au contraire, l’acccnt de hauteur, hérité du « ton » indo-européen, 
imprimait à l’énoncé un dessin mélodique auquel l’oreille était très 
sensible. Cicéron admire la répartition des accents aigu, grave, cir­
conflexe, régie par une loi qu’il énonce avec netteté : « ipsa enim 
natura, quasi modularetur hominum orationem, in omni uerbo 
posuit acutam uocem nec una plus nec a postrema syllabo citra 
tertiam » (Orat. 18, 58). Il s’extasie sur la qualité musicale que cet

1. Correction universellement noccplôo pour lo abiectum  don manuscrits.
2. Cf.f sur l'interprétHlion de cd texte, J .  Marouzoau et J . Cousin (Revue des éludes 

lalinoj, 1931, p. 42 ot 226).
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accent confère à la langue ; les variations de hauteur, dit-il, qui 
constituent en musique la mélodie, font de la prose elle-même une 
espèce de chant : « mira est quaedam natura uocis, cuius quidem e 
tribus omnino sonis, inflexo, acuto, graui, tanta sit et tam suauis 
uarietas perfecta in cantibus. Est autem etiam in dicendo quidam 
cantus obscurior )> (Orat. 17, 57).

Le sujet parlant a le sens inné de cette mélodie : « acutarum gra- 
uiumque uocum iudicium ipsa natura in auribus, nostris collo- 
cauit » (Oral. 51, 173) ; mais ce qui est une qualité naturelle de la 
langue doit être exploité par l’art : « naturam ducem ad aurium 
uoluptatem .sequatur industria.,., tractatio atque usus in nobis a 
(0,rat. 18, 58-59), car si l’on n’y prend garde le dessin mélodique de 
la langue comporte quelque monotonie, du fait que la syllabe 
pourvue du ton ne. peut être que la pénultième ou l’antépénul­
tième : « (non) a postrema syllaba citra tertiam ».

L’orateur doit corriger cette monotonie naturelle : « illc prin- i 
ceps uariabit et mutabit » (ibid.). Par quels moyens? D’abord sans 
doute en évitant les séries de mots b accentuation pareille, de façon 
b alterner aussi souvent que possible les deux accentuations licites. 
C’est bien là, semble t-il, le sens de l’observation que présente 
Quintilien à propos d’un cas particulier, celui des monosyllabes : 
une succession ininterrompue de mots courts réalise une suite 
rapide d’accents qui donne l’impression d’un sautillement : « mo­
nosyllaba, si plura sunt, male continuabuntur, quia necesse est 
compositio multis clausulis concisa subsultet » (IX, 3, 42). C’est 
bien le sens aussi, comme l’indique E. Norden (Antike Kunst­
prosa, I, p. 134), de l’observation de Cicéron relative à Hégésias :
V numerosam comprehensionem peruerse fugiens Hegesias saltat 
incidens particulas » (Orat. 226) 1.

Peut-être aussi la monotonie dans l’accentuation du mot était- ‘ 
elle corrigée par l’intonation de la phrase, qui, liée au sens et à la 
construction syntaxique, est quelque chose de tout à fait différent. 
Quand Cicéron demande h l’orateur de savoir parcourir toute la 
gamme des sons, « omnes sonorum tum intendens tum remittens 
gradus n (Orat. 59), il pense apparemment aux effets de voix qui 
accompagnent, soulignent ou même conditionnent les impressions 
que le sujet parlant veut communiquer à l’auditeur.

7 0

t .  Cf., sur cotte question des monosyllabes, ci-dcssous, p. 104 et suiv. \



G*est par une différence dans la hauteur du son affectée à cer­
taines syllabes que nous donnons à la phrase une valeur ou sim­
plement -énonciative : « il est parti », ou interrogative : « il est 
parti? ;>, ou exclamative : « il est parti! »1 ; que nous traduisons 
l’ironie, la surprise, l’apitoiement, etc. Les nuances exprimées par 
l’intonation sont en nombre infini ; bien mieux, il arrive qu’elle 
modifie le sens même des nriots : il y a une façon de dire « oui » qui 
signifie « non » ; on dit « merci » pour refuser, etc. Mais à l’intona­
tion proprement dite se joignent d’autres éléments : tenue de la 
voix, variations d’intensité, allure du débit, etc., que nous ne pou­
vons évidemment séparer par l’analyse, vu que nous n’avons pour 
nous renseigner en ce qui concerne le latin que les témoignages des 
anciens.

Les théoriciens de l’art oratoire partent de ce principe que le 
débit doit être approprié à la nature des choses qu’on exprime : 
« uox et gestus accommodatur naturae ipsorum dc quibus dicimus 
rerum ·> (Quint. IX-, 4, 139) ; « uocis mutationes'totidem sunt quot 
animorum, qui maxime uoce commolientur. Itaque ille perfectus, 
quem iamdudum nostra iudicat oratio, utcumque se affectum 
uideri et animum audientis moueri uolet, ita certum uocis admone­
bit sonum » (Orat. 17, 55).

A chaque nuance de sentiment convient une inflexion particu­
lière : « omnis motus animi suum quemdam a natura habet... so­
num;.., omnes uoccs... ita sonant ut a motu animi quoque sunt 
pulsae. Nam uoces ut chordae sunt intentae, quae ad quemque 
tactum respondeant, acuta grauis, cita tarda, magna parua,.:. 
atque etiam illo sunt ab his delapsa plura genera, lene asperum, 
contractum diffusum, continenti spiritu intermisso, fractum scis­
sum, flexo sono extenuatum inflatum ; nullum est unius horum 
generum quod non arte ac moderatione tractetur » (De orat. III, 
57, 2l6)j L’orateur saura réaliser ces accommodations : « uolet et 
contenta uoce atrociter dicere et sumrtiissa leniter et inclinata 
uideri grauis et inflexa miserabilis m (Oral. 17, 56). L’auteur de la 
Rhétorique à Herennius distinguait huit espèces d’intonation, répon-
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1. Doue La dernier empereur do J.-R . Bloch, on trouve ou ch. xm , « La dernière illusion *, 
les troi« répliques suivantes dans la bouche do trois personnages en préscncof: « Mort? — 
Mort. —  Mort 1 » Il s’agit de quelqu'un qu'on apporte inanimé : « Los trois voix, noto l ’au­
teur, sont en quinte descendante l ’uue sous l ’autre. » L ’une pose une question, la seconde 
contient un énoucé-réponse, la troisième exprime une émotion.
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dant h autant de nuances de sentiment (III, 13, 23-26). Cicéron ne 
subtilise pas moins, recommandant par exemple pour la colère : 
« uocis genus acutum, incitatum̂ crebro incidens » ; pour l’apitoie- 
înent et-la tristesse : « flexibile, plenum, interruptum, flebile u; 
pour la peur : m demissum, et haesitans et abiectum » ; pour la vio* 
lcncc : ce contentum, uehemens, imminens quadam incitatione 
grauitatis » -, pour le plaisir : -c effusum, lene, tenerum, hilaratum 
ac remissum » ; pour l’humeur chagrine : « grave quoddam et uno 
pressu ac sono abductum » (Dc orat, III, 58, 217 et suiv.).

Les orateurs ont-ils parfois sur ce point trop bien suivi les pré­
ceptes des théoriciens? Lorsque Cicéron blâme ceux qui com­
mettent la faute de ce cantare in cpilogis » (Oral. 17, 57), il semble 
bien qu’il vise l’abus des inflexions de voix, comme je fait aussi 
Pline le ïleunc (.E p . II, 14, 12), et en particulier il dénonce une cer­
taine intonation traînante qui était h la mode chez les asianisants : 
« inclinata ululantique uoce more Asiatico canere n (Orat. 8, 27). 
Quintilien n’abomine rien tant que ce défaut de chanter en parlant : 
a quodeumque ex his uitium magis tulerim quem quo nunc maxime 
laborantur in causis omnibusque scholis, cantandi, quod inutilius 
sit an foedius nescio. » (XI, 3, 57) ; si l’on se met, dit-il, à chanter 
dans un plaidoyer comme on le fait à la scène, il n’y a pas dc raison 
pour ne pas accompagner l’orateur de la cithare et de la flûte, sans 
parler de l’instrument le plus approprié à ces effets grossiers, les 
cymbales !

On ne saurait trop souligner l’importance de l’intonation dans le 
langage ; elle est un des éléments essentiels du style oral ; il suffît 
d’en observer le jeu dans· une langue vivante pour se rendre 
compte qu’elle ajoute au contenu strict de l’énoncé tout ce qui 
est nuance, intention, sentiment. L’étude de l’intonation, à peine 
abordée par les phonéticiens, est appelée à constituer toute une 
science nouvelle, et les enseignements qu’elle fournira seront de la 
plus grande conséquence pour établir la théorie du style : mais il 
va de soi que lorsqu’il s’agit d’une langue morte, sauf à procéder 
par analogie, nous ne pouvons que signaler l’intérêt de la ques­
tion, et nous en remettre pour le reste aux observations peu 
explicites des.anciens.
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ROLE DE LA QUANTITÉ

Cicéron, s’appliquant à analyser les impressions de l’oreille, y 
distingue deux éléments : « duae sunt res quae permulceant aures, 
sonus et numerus » (Or. 49, 163) ; « mouentur omnes... numeris ac 
uocibus » (De or, Ili, 196). Tout ce qui a été dit jusqu’ici se rappor­
tait à l’élémçnt que Cicéron appelle uox ou sonus ; il reste à définir 
le rôle de l’élément appelé numerus. t

Cicéron associe souvent les deux termes « numerosa » et « apta 
oratio » (par exemple, Oral. 168, 174, 219). Quand il les distingue 
(Brut. 68; De oral. III, 186), c’est pour donner ati second une va­
leur plus générale ; mais souvent il les confond en donnant au 
terme « numerosus » lui-môme une acception très compréhensive : 
« fit ut... id quod numerosum in oratione dicitur non semper nu­
mero fiat, sed nonnumquam aut concinnitate aut constructione 
verborum i> (Orat. 202 ; cf. aussi 219). Ce qui revient à dire ; il y a 
une harmonie de la prose (a apta »15ai ic numerosa oratio λ) , qui se 
résout en trois éléments ; le rythme (a numerus »), l’arrangement 
des mots (« compositio ») et des membres (« concinnitas »). Quinti- 
lien dit : a numerus, ordo, iunctura » (IX, 4, 22).

De ces trois éléments, les deux derniers intéressent la phrase et 
ne pourront être examinés qu’en fonction de celle-ci ; le premier 
intéresse la répartition des sons dans l’énoncé et rentre dans le 
cadre des procédés étudiés ici.

C’est l’alternance des longues et des brèves qui devait donner 
au latin son aspect le plus caractéristique : Cicéron nous dit qu’une 
faute de quantité à la scène soulevait les protestations de la salle 
(De oral. III, 196), et il s’enchante du jeu, parallèle ou alterné, des 
voyelles ou syllabes longues et brèves ; il note In différence entre 
Vi bref de indoctus et Pi long de insanus} entre l’o bref de concrepuit 
et Yô long de confecit, voyelles enfermées pourtant dans des syl-

I
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labes longues ; il suffit, dit-il, pour percevoir de telles nuances, 
d’interroger l’oreille : « refer ad aures, probabunt » ; quelle finesse ! 
ajoute-t-il : «c quid hoc elegantius ! » (Orat. 48, 159).

Le sens de la quantité, remarque encore Cicéron, est lié à une loi 
de nature : « longitudinum et breuiLatum in sonis... iudicium ipsa 
natura in auribus nostris collocauit » (Oral. 173) ; κ ipsae aures uel 
airiraus aurium nuntio naturalem quamdam in se continet uocum 
omnium mensionem » (Ibid. 177). Cette loi naturelle est devenue 
une loi de la langue ; le sujet parlant n’est pas libre de ne pas in­
troduire dans son parler des éléments de rythme, constitués par la 
succession des longues et des brèves : « neque enim loqui possu­
mus nisi syllabis breuibus ac longis, ex quibus pedes fiunt » (Quint. e 
IX, 4, 61).

Les alternances de quantité confèrent au débit une physionomie 
que les théoriciens apprécient comme suit ; les successions ininter­
rompues de longues ralentissent et alourdissent le débit ; les accu­
mulations de brèves le rendent sautillant et saccadé et donnent 
l’impression d’un grcloLtcmcnt *: « puerilium crcpitacularum » * 11
(Quint. IX, 4, 66). '

Il faut savoir doser à propos les quantités, suivant le ton de 
l’énoncé : les longues conviennent aux passages de style sévère, 
relevé, les brèves à la discussion et à la causerie familière : g graui- 
bus, sublimibus, ornatis longas magis syllabas conucnire... ; his 
contraria magis gaudere breuibus, argumenta, partitiones, iocos ct 
quidquid est sermoni magis simile » (Quint. IX, 4, 131).

11 faut même considerer dans l’énoncé les différentes places. 
Ainsi une longue convient à la place initiale : « optime incipitur 
a longis » (IX, 4, 92), dit Quintilien, qui se livre à propos du Pro 
Ligario et du Pro Cluentio à toute une casuistique sur le rythme 
approprié au début d’un discours.

A la finale, indépendamment des règles dites de la prose mé­
trique, dont il sera parlé plus loin, Quintilien, interrogeant son 
oreille, « aures consulens », préfère une longue à une brève, encore 
qu’au regard de la métrique la quantité de la finale soit indiffé­
rente ; comparant incipïèntêm tïmèrc h ausus est cônfïtërï, deux clau- 
sules qui ne diffèrent que par la quantité de la finale, il trouve que 
le premier énoncé reste en suspens, tandis que le.second est équili­
bré : « nescio quomodo sedebit hoc, illud subsistet » (IX, 4, 94).

Dans le cours de l’énoncé, l’alternance des longues et des brèves
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réalise, si l’on y prend garde, une sorte de rythme latent : « in ora­
tione numerum quemdam non est difficile cognoscere » {Orat. 55, 
183) ; ce rythme est de même nature que celui des vers : « sit hoc 
cognitum in solutis etiam uerbis inesse numeros, eosdemque esse 
oratorios qui sint poetici t [Orat. 190), quoique naturellement moins 
rigoureux : « orationem... non astricte sed remissius numerosam 
esse oportere » (De orat. III, 184) ; la prose harmonieuse occupe une 
place intermédiaire entre le parler usuel et la poésie : «*nec nume­
rosa esse, ut poema, neque extra numerum, ut sermo uulgi, esse 
debet oratio » (Orat. 195). *

Comment ce rythme est-il de nature à réaliser Je plaisir de l’oreille, 
« ad explendum aurium sensum » (Part. or. 21, 72)? Sur ce point, 
nous ne pouvons par nous-mêmes que constater des faits, et devons 
nous en remettre aux anciens pour leur interprétation.

Pour eux, l’elcment du rythme est, en prose comme en vers, le 
pied ; c’est la considération du pied qui domine toute la théorie 
métrique de la prose. Ils se demandent donc quels sont les pieds 
particulièrement recommandables : « qui maxime cadant in oratio­
nem aptam numeri » (Orat. 57, 191 ; cf. Quint. IX, 4, 87).

S’il est vrai que tous les pieds se présentent naturellement dans 
la langue, on observe cependant que dans un texte de composition 
normale l’iâmbe domine : « magnam partem ex iambis nostra cons­
tat oratio » (Orat. 56, 189). C’est le pied qui caractérise la langue 
de la conversation : « orationis simillimus » (57, 191). La langue 
comporte donc dé ce fait une certaine monotonie naturelle ; l’art de 
la prose consistera à varier le rythme en faisant intervenir aux 
places voulues et dans les circonstances voulues d’autres types mé­
triques : « censeo omnes in oratione esse quasi permixtos et confu­
sos pedes » (Orat. 195) ; « in uaria et perpetua OTatione sunt inter 
se miscendi et temperandi » (Orat. 196-197).

On'a remarqué que Cicéron et Pline le Jeune s’interdisent dans 
leurs écrite châtiés toute série de plus de quatre pieds de même 
rythme, et s’imposent de rompre le rythme de leur phrase le plus 
près possible du début de l’énoncé (H. Bornecque, Lei clausules 
métriques, p. 595). C’est une négligence d’historien que d’écrire, en 
aocumulant les suites de pieds semblables, comme le fait Salîuste 
(lug. 1) : « Bellûm | scrïptü|rfis süm ) quöd popujlüs Rô|mîinüs| 
cum... » ; ou comme Tite-Live (XXI, 6) : « comprensusque ab cir­
cumstantibus haud alio quam si euasisset uultu, tormentis quoque

RÔLE DE  LA Q U A N T I T E
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cum laceraretur (---|----|----| —̂ w | —w w |---- | |----|
_ _  ! ----I ----- I — w I ----- I -»

La faute la plus grave est de pousser la régularité du rythme jus­
qu’à donner l’impression d’un texte versifié : « illud est'ucl maxi­
mum quod uersus in oratione si efficitur... uitium est i» [De oral. 
111, 44, 175). La fréquence normale des iambes et des dactyles dans 
la langue latine y prédispose ; donc il est bon d’éviter des séries de 
ces deux espèces de pieds : « iambus et dacLylua in uersum cadunt 
maxime ; itaque ut uersum fugimus in oratione, sic hi sunt euitandi 

• continuati pedes » [Orat, 194). Quintilicn trouve des fins de vers 
chez Asinius Pollion. chez Brutus, chez Tite-Live, chez Cicéron 
lui-même, par exemple une fin de sénairc au début du discours 
contre Pison : « quïs hïc ïl|lûxlt | dies » (Quint. IX, 4, 76). Ce qui 
est surtout à éviter, c’est un début de vers au début d’un passage, 
une fin de vers à la fin : Quintilicn reproche à Tite-Livc de com­
mencer un exorde par ; « Fâctnrïisne Ôpërâc prëtïûm sïm », qui est 
un début d’hexamètre ; à Cicéron de finir une phrase par : « quo 
me uertâm nßsciö », qui est une fin de sénairc iambique ; à Brutus 
d’achever un développement par une fin d’hexamètre : « sciûnt 
placuisse Catoni » (Quint. IX, 4, 72 et suiv.). Quintilien observe 
que Cicéron, ayant écrit [Verr, II, 5, 118) « ut adeas tantum da­
bis », qui constitue une fin de sénairc, évite d’arrêter là sa phrase, 
et continue, de façon à rompre le rythme : « ... ut cibum uesti- 
tumque introferre liceat tantum » (Quint. IX, 4̂ 71).

Deux éléments entrent dans l’impression acoustique qui résulte 
de la construction de la phrase : la répartition des temps marqués 
et la répartition des syllabes brèves ou longues.

Cicéron voit dans le retour des temps marqués l’élément cons­
titutif du rythme ; « numerosum est in omnibus sonis atque uoci- 
bus quod habet quasdam impressiones » [De oral. III, 185) ; «aequa­
lium aut saepe uariorum intcrunlloriim percussio numerum con­
ficit * (Ib id .y 186 ; cf. Orat. 194). . -

A la fréquence des temps marqués et à la longueur des inter­
valles qui les séparent est liée la rapidité ou la lenteur du débit :
« si angusta quaedam atque concisa et alia est dilatata et fusa ora­
tio, neccsse est id... accidere... interuaHorum longorum et bre- 
uium uarietatc » (Oral. 187).

L’iambe et le tribraque, trop menus, multiplient à l’excès les 
temps marqués : « froqnentiorcm quasi pulsum habent » (Quint.



7 7

IX, 4, 136) ; « sunt insignes percussiones eorum numerorum et mi­
nuti pedes » (Cits., De oral. Ill, 182) ; le peon (- ~ ̂  «««<) et le cré-
tique (-*-) sont, au contraire, d’allure libre et dégagée : « iunctio 
nascatur ab proceris numeris ac liberis » (Ibid. 191).

D’autre part, il faut considérer, en môme temps que la fréquence, 
la disposition des temps marqués : l’inmbe, dit Quintilien, a plus 
d’élan que le trochée, parce qu’il monte de la brève à la longue :

• « aspera iambis maxime“COneitantur,... quod omnibus pedibus 
insurgunt et a breuibus in longas nituntur et crescunt, idcoquc me­
liores choreis, qui ab longis in breues cadunt » (Quint. IX, 4, 136).

Enfin, la composition du pied joue un rôle essentiel : l’iambe, 
avec ses trois temps de brève, est un « pes citus » (Horace, .Ars 
poet. 252) ; le tribraque doit à ses trois brèves effectives de la légè­
reté et de la rapidité (Quint. IX, 4, 140) ; le spondée avec ses deux 
longues est lourd, lent et solennel ; Cicéron dit de ce pied : « hebe­
tior uidetur et tardior, babet tamen stabilem quemdam.et non 
expertem dignitatis gradum » (Orat. 216), et Horace qualifie éga­
lement les spondées de « stabiles »> (.Ars poet. 256) ; le dichoree, qui 
se résout en deux pieds pareils (-« -̂ ), est trop monotone (Oral, 
213-214) ; le dochmiaquc (*~̂ -) tient trop de place et fixe trop 
longtemps l’attention (Ibid. 219). ?

Ges qualités et défauts propres à chaque pied doivent être ex­
ploités selon les circonstances en vue de l’effet λ produire : « animus 
uarie praeparatur ·: tum miserabiles esse uolumus, tum modesti, 
tum acres, tum' graues, tum blandi, tum flectere, tum ad diligen­
tiam hortari. Haec, ut sunt diucrsa natura, ita dissimilem compo­
nendi quoque rationem desiderant. An similibus Cicero usus est 
numeris in exordio pro Milone, pro Cluentio, pro Ligario? » (Quint.
IX, 4, 133).

Le choix du rythme dépendra du ton : a cum debeant suhlimia 
ingredi, lenia duci, acria currcnq delicata fluere » (Ibid. 139). Ainsi 
les pieds sans caractère, compositos, que Quintilien appelle « tar­
diores, atque, ut sic dixerim, modestiores, ex omnibus maxime 
mixtos » (Ibid. 134), sont de mise dans la narration, où l’on prend 
son temps, sans chercher l’effet ; le dactyle, pied moyen, est à sa 
place partout ( Cic., Oral. 196-197) ; les pieds vifs et menus, ennemis 
de la solennité, « parui pedes qui uim detrahunt rebus » (Quint. IX, 
4, 6), conviennent aux sujets sans prétention, « iis quae demisso 
atque humili sermone dicuntur » (Cic., Orat. 196-197) ; lc Iribraquo

I
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léger, l’iambe alerte et agressif sont faits pour le débat, la dis­
cussion, les sujets qualifiés de « aspera » (Quint. IX, 4, 136 ; cf. 
140-141). Les parties d’exposition, les morceaux à effet demandent 
l’amplitude des pieds longs (Ibid. 135, et Cic., Oral. 212) ; ainsi le 
péon est à sa place dans les grands développements, « in ampliori­
bus » (Cic., Oral. 196-197) ; le spondée exprime le pathétique, «tra­
goediae tumorem » (Quint. IX, 4,140).

Certains pieds conviennent mieux à certains typcs.de phrases, 
ou à certaines places dans la phrase : le spondée est fait pour les 
phrases courtes, les incidentes (Or. 216) ; le péon est mieux à sa 
place dans le corps d’une période (Or. 218) ; le dichoree'et le cré- 
tique sont de mise à la finale ; le dactyle partout, à condition d’être 
entouré de pieds différents (Or. 196-197) ; le dochmiaque aussi, à 
condition d’être employé avec discrétion (Or. 213-219).

Le rythme est plus ou moins rigoureux selon les différentes par­
ties de l’énoncé : sans doute il est sensible partout, « in tota conti­
nuatione uerborum » (Oral. 203), « in omni corpore totoque tractu » 
(Quint. IX, 4, 61) ; cependant, la rigueur dans l’observation des 
règles diminue à mesure qu’on s’éloigne du commencement ou de la 
fin .de la phrase ou du membre de phrase : « initia clausulacque plu­
rimum momenti habent » (Quint. IX, 4, 67). C’est dans les fins de 
phrase que l’oreille est particulièrement sensible au rythme : « clau­
sulas diligentius... seruandas esse arbitror quam superiora,.., nam 
in oratione pauci prima cernunt, posteriora plerique r> (Orat. 192) ; 
« haec est sedes orationis, hoc auditor expectat, hic laus omnis 
declamantium » (Quint. IX, 4, 62) ; c’est pourquoi il y a toute une 
casuistique des pieds à éviter, à rechercher, à combiner dans cette 
partie de la phrase (OraL 215-216).

Les règles de cette casuistique ont fait l’objet de multiples inter­
prétations, qu’on trouvera dans les ouvrages consacrés à ce qu’on 
est convenu d’appeler la prose métrique \ irsuflira d’indiquer ici 
les principales observations présentées par les anciens.

D’abord, disent-ils, les règles ne sont pas également applicables 
à tout genre d’ouvrages. Certains théoriciens estiment que le 
rythme serait mal venu, « inuidiosus » (Or. 170), dans les discours 1

1. Cf. H. Bornecque, Les dausules m étriques latine·, Lille, 1907, et, en dernier lien : 
A. W. de Groot, L a prose métrique des anciens, Paris, Los Belles-Lettres, 1926 ; ï\ Novotny/ 
État actuel des études sur le rythme de la prose latine, Lwow, 1929, où l’on trouver« une bîblio- 
graphio du sujet.
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autres que ceux d’apparat. Cicéron subtilise davantage : il l’admet 
dans tous les genres d’éloquence, mais non dans toutes les parties 
d’un discours : « neque toLum assumendum est ad causas forenses 
neque omnino repudiandum a (Or. 209). Ainsi le rythme convient 
aux passages où l’on prend le ton du panégyrique : «cum laudandum 
est aliquid ornatius » (Orat. 210) — et Cicéron donne comme exemple 
son propre éloge de la Sicile, Verr. II, 2, 2 —, dans les narrations à 

, effet : «cum exponenda narratio quac plus dignitatis desideret quam 
doloris » (ex. : lès développements sur la Cérès d’Henna, Verr. II, 
4, 106 et suiv. ; sur la Diane de Ségeste, Verr. II, 4, 72 et suiv. ; sur 
le site de Syracuse, Verr. II, 4, 115 et suiv.), aux amplifications et 
aux péroraisons (Oral. 210). Quintilien admet même qu’on emploie 
la prose métrique dans une lettre ou un dialogue, s’ils traitent de 
sujets relevés : « cum aliquid supra naturam suam tractant, ut de 
philosophia, de re publica » (IX, 4, 19).

Il va de soi que le sens de ces valeurs et la pratique des règles 
exigent beaucoup dé finesse et d’art. Aussi l’emploi des clausules 
dépend-il du goût particulier de chacun. La théorie et la pratique· 
de Cicéron n’étaient pas universellement admises ; on le taquinait 
sur son « inuidiosus numerus » (Orat. 51, 170) ; Sénèque se plaît à 
signaler les résistances que rencontre sa théorie : « de compositione 
non“~constat ; lege Ciceronem : compositio cius una est ; at qui­
dam usqyc eo aspera gaudent ut etiam quae mollius casus expli­
cuit ex industria dissipent et clausulas abrumpant ;... omnia apud 
Ciceronem desinunt, apud Pollionem cadunt » (Ep. 100, 6 et suiv.). 
L’opposition, à Cicéron vient surtoût du camp des atticisants : 
Brütus et Calvus. Quintilien préférera les rythmes rudes et heurtés 
à l’harmonie facile qui est dans le goût de son époque : « duram po­
tius atque asperam compositionem malim esse quam effeminatam 
et eneruem, qualis apud multos et cotidie magis lasciuissimis syn­
tonorum modis saltat » (IX, 4, 142). Tacite s’amuse de 1’ <r fisse 
uïdeutur » cicéronien, <c tertio quoque sensu in omnibtfs oratiöni- 
bus... positum » (Dial. 23), qui est ,d’un type démodé (cf. Quint. IX, 
4, 73 ; X, 2,18) ; les Africains aiment les pieds riches en brèvos, les 
Espagnols recherchent l’effet des longues solennelles et pompeuses ' 
(cf. Borneoque, Les clausules, p. 554).

Là où le rythme est de mise, il ne faut pas que le travail se sente :
« ne nos id quod faciemus opera dedita facere uideamur » (De orat. 
Ill, 193) ; l’orateur ne doit pas avoir l’air de passer son temps à
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mesurer, des pieds et peser des syllabes : « id cum miseri tum in 
minimis occupati est » (Quint. IX, 4, 112) ; il doit s’être exercé 
préalablement à la composition pour avoir le rythme dans l’oreille 
et le réaliser d’instinct, même dans une improvisation : « satis in 
hoc nos componet multa scribendi exercitatio, ut extempore etiam 
similia fundamus » (Quint. IX, 4, 114). i

Manque-t-on de don ou d’exercice? Ou bien on fera violence à 
l’ordre des mots normal et attendu pour réaliser le rythme coûte 
que coûte.: « ne uerba traiciamus aperte, quo melius aut cadat aut 
uoluatur oratio...·; nobis in dicendo necessitatis excusatio non pro* 
batur » (Orat. 230) ; ou bien on emploiera des chevilles : « apud 
alios...̂  numera seruientes, inculcata reperias inania quaedam 
uerba quasi complementa numerorum » [Ibid.) ; ou bien on retom­
bera toujours sur le même rythme, et Quintilien connaît des gens 
qui s’imaginent parler comme le divin Cicéron, « caelestis huius in 
dicendo uiri », s’ils émaillent leurs discours de clausules qu’ils lui 
empruntent (X, 2, 18) ; or, ils tombent justement danŝ le défaut 
de monotonie qu’il recommande d’éviter, « fastidium similitudinis » 
[De orat. Ill, 193). Cicéron résume tous ces defauts et définit-son 
idéal dans le passage suivant : te quae uitia qui fugerit ut neque 
uerbum ita traiciat ut id de industria factum intellegatur, neque 
inferciens uerba quasi rimas expleat.... nec sine ulla commutatione 
•in eodem semper uersetur genere numerorum, is omnia fere uitia 
uitaucrit » [Or. 231).

On dira : est-il possible que l’oreille de l’auditeur ait été sensible 
. à toutes ces subtilités? Là-dessus nous sommes bien obligés de faire 

crédit au témoignage des anciens ; Ciccron se pose lui-même la 
question : « quotus quisque est qui teneat artem numerorum et 
modorum? jret encore : « quonam modo haec uolgus imperitorum in 
audiendo notet? » [De orat. III, 50, 195). Pour ce qui est des vers, 
nous savons que par exemple au théâtre le public était violem­
ment choqué (Pinie erreur de quantité : « si paulum modo offen­
sum est ut aut contractione breuius fieret aut productione longius, 
theatra tota reclamant » [De orat. III, 196). On n’était peut-être pas 
aussi sensible au rythme de la prose qu’au rythme des vers ; Cicé­
ron nous dit, en effet, qu’on accorde sur ce point plus de liberté à 
l’orateur qu’au poète : « poetae non ignoscit, nobis concedit » [De 
oral. Ill, 198). Mais il ajoute aussitôt que si dans le débit d*un 
orateur on ne proteste pas nécessairement contre une faute de

j



rythme, du moins on la sent : a taciti omnes non esse illud quod 
diximus aptum pcrfcctumquc cernunt » (Ibid.)} et aussi bien le 
vulgaire que les gens cultivés : « uolgus... si quid in nostra ora­
tione claudicat sentit » (Ibid.) ; « omnes tacito quodam sensu... 
quae sint... recta ac praua diiudicant... sine ulla arte aut ra­
tione ; mirabile est... inter doctum et rudem quam non multum 
differant in iudicando » (Ibid. 195) ; tout au plus le savant a-t-il 
sur le profane l’avantage d’analyser son plaisir : « docti rationem 
componendi intelligunt, etiam indocti uoluptatem » (Quint. IX, 
4, 116). Car c’est la nature, dit Cicéron, qui a mis en nous le sens 
du rythme : « ea sunt in communibus infixa sensibus nec earum 
rerum quemquam funditus natura esse uoluit expertem ; itaque 
non solum uerbis arte positis monentur omnes, uerum etiam nume­
ris ac uocibus » (De orat. III, 195-196), et ceux qui ont les oreilles 
assez dures pour y rester insensibles, « aures tam inhumanas tamque 
agrestes » (Or. 172), sont ni plus ni moins des anormaux : « quid 
in eis hominis simile sit nescio » (0/νΊ68).

Ne nous étonnons pas après cela de voir par exemple Aulu-Gclle, 
dans une phrase de Cicéron : «... in praedonum fuisse potestatem 
sciatis », choisir entre les deux variantes potestatem et potestate, en 
vertu de l’argument suivant : « illud sic compositum iucundius ad 
aurem completiusque, insuauius hoc impcrfectiusque, si modo ita 
explorata aure homo sit, non surda nec iacenti » (Gell. I, 7, 19-20) ; 
croyons Cicéron sur parole lorsqu’il admire chez Carbon telle clausulc 
en dichorée qui avait enthousiasmé l’auditoire : «hoc dichoreo tantus 
clamor contionis excitatus est ut admirabile esset » (Orat. 214), ou 
lorsqu’il se plaît à évoquer l’effet produit par scs propres rythmes : 
« contiones saepe exclamare uidi cum apte uerba cecidissent » 
(Orat. 168). Dans l’incapacité où nous sommes de contrôler ces 
impressions, il ne nous reste qu’à les enregistrer et à souscrire à 
cette exclamation enthousiaste de Cicéron, qui équivaut à voir dans 
la prose latine, comme dans la poésie cllc-mémc, une manière de 
'musique : « qui cantus moderata oratione dulcior inucniri potest, 
quod carmen artificiosa uerborum conclusione aptius? » (De orat. II, 
34). II

II va de soi que le rythme quantitatif, soumis à des lois plus 
rigoureuses dans les vers que dans la prose même la mieux réglée, 
y prête à des effets plus expressifs. Sans doute certains vers sont,

6

H Ô LE DK LA Q U A N T I T É  8 1

STYLISTIQUE latine



LES SONS
tout proches de la prose, au point qu’on en perçoit à peine le 
rythme ; ainsi les sénaircs iambiques, comme l’observe Cicéron lui- 
môme : « qui propter similitudinem sermonis sic sunt saepe abiecti 
ut nonnujnquam uix in eis numerus et uersus intellegi possit » 
(iOrat. 55, 184). Ici le principal eilet qu’on peut obtenir est celui 

" qui résulte de la persistance du rythme. Ainsi Quintilien trouve 
qu’en accumulant les Jambes Catulle réalise un eilet d’âpreté qui 
convient à la satire et à l’imprécation :

29, 1-2 : Quis hoc potest uiderc, quis potest pati,
U  —  U  —  \J —  KJ —  KJ —  — w

Nisi impudicus et uorax et ailço?

La substitution du spondée à l’iam te ralentit le vers, comme le 
fait remarquer Horace : « Tardior paullo grauiorque ueniret ad 
aures » (A. poet. 255). L ’obligation du spondée au cinquième, 
pied donne au vers tragique, selon Diomède, la gravité qui lui con­
vient : « iambicus tragicus, ut grauior iuxta materiae pondus esset, 
semper quinto loco spondaeum recipit » (Diom., p. 507). La réu­
nion des trois longues du molosse devant la mesure finale du 
sénaire iambique répond, d’après F. W . Hall, Nuances in Plau­
tine metre (Classical Quarterly, 1921, .p. 99-105), à une affectation 
du ton tragique. Horace trouve que la fréquence du spondée est 
caractéristique des « nobles trimètres d’Àccius » (A. poet. 259).

Au' contraire, l’emploi répété de substituts riches en brèves 
donne au vers de la vélocité et de la légèreté : <c comicus senarius... 
pluribus trochaeis (entendez le tribraque w ^ ) ... pyrrichiisque 

decurrit, sed quantum accipit celeritatis, tantum grauitatis 
am ittit » (Quint. IX , 4, 140).

Dans le second membre du galliambique, vers de danse, l’accu­
mulation des brèves est notable ; le grammairien Caesius Bassus 
trouve que dans ces vers de Catulle :

82

63, 1-2 : Super alta uectus Attis celeri raté maria
Phrygium ut nemus citato cupide pedé tëtïgït

elle est faite pour reproduire la courseTrapide de l’esquif : « quo 
magis ... uibrore uidcatur » (Cacs. Bassus VI, 262).

Dans la fameuse épitaphe composée par l’empereur Hadrien 
λ Λ pour lui-môme :

änimülä uagülü blandüla

la légèreté du rythme répond à la mièvrerie de l’expressiou.

I
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L ’a r t i f i c e  e s t  e n co re  p lu s  c o m p le t  d a n s  le  v e r s  d u  p o è te  « n e o ­
te r ic u s  » S e p tim iu s  S e re n u s  (Ü a e h r e n s  f r .  1 6 )  :

â n im u li m T sërû li p ro p ë rlté r  ô b ïï t .

O n  o o b s e r v é  q u e  d a n s  le s  « c a n t ic a  *  p la u l in ic n s  l 'a d a p t a t io n  

d u  m è tre  au  se n s  e t  a u  to n  e s t  p a r t ic u l iè r e m e n t  s o ig n é e  ( c f .  H . 

R o p p e n e c k e r , Vom B au  der p lau lin isch en  C a n tica  :  P h ilo log u s, 
1 9 2 9 , p . 6 5 -8 4 ) ,  e t  Μ . Λ . E r n o u t  fo i l  r e m o r q u e r  c o m m e , en  p a r t i c u ­
lie r  d a n s les llacch id es  (é d . G. B u d é , N otice, p . 1 0 ) ,  « le  r y th m e  

s 'a d a p te  a v e c  la  m ê m e  s o u p le s s e  q u e  la  la n g u e  à  to u t e s  le s  c i r c o n s ­

ta n c e s  de l ’in tr ig u e  », si b ie n  q u e  le s  p a r t ie s  ly r iq u e s  p r é s e n te n t  le s  

m è tr e s  les p lu s  v a r ié s  e t  le s  p lu s  ra r e s .
' D a n s  l ’h e x a m è tr e  d a c t y l iq u c ,  i l  y  a  c o n c u r r e n c e  p e r p é tu e l le  

e n tr e  le sp o n d é e  e t  le d a c ty le .  L e s  m é lr ic ie n s  c o n s id è r e n t  c o m m e  
fa u tif s  d es v e rs  to u t  d e d a c t y le s  (s a u f  n a tu r e l le m e n t  le  p ie d  f in a l ) ,  

ou  to u t  d e sp o n d é e s  : * u it io s i  h a b e n tu r  q u i  e x  s o l is  d a c t y l is  u e l q u i 

e x  so lis  e p d n d a c is  c o n s t a n t  o, d i t  M a r iu s  V ic t o r io u s  ( 7 1 , 3 2 )  ;  a in s i  :

V irg ,, Georç. I ,  3 0  : N iim fnS sö lä  c Ä lin t , t ïb ï  s ê r u îâ t  û l t ïm i  T h u le  
C otiill. 1 16 , 3  :  Qui tê  Icn îrêm  n ôbis nêu  e ô n iré rê .

L e  v e rs  d u  p re m ie r  ty p e  e s t  t r o p  v i f ,  le  v e r s  d u  s e c o n d  t y p e  tr o p  

le n t  :  e in  ta l ib u s  a u t  g r a u is - t a r d i t a s  a u t  u e lo c i ta s  n im ia  u it io s a  

e s t  » [ib id .).
M a is  le  v e r s i f ic a te u r  p e u t t i r e r  p a r t i  d e Ces q u a l i t é s  o p p o s é e s ;  

E n n iu s  e t  a p rè s  lu i V ir g ile  a c c u m u le n t  le s  b r è v e s  p o u r  s u g g é r e r  

u n  t r o t l in e m e n t  s a c c a d é  :  >

E n n ., Xr»n. 3 5  : E t  c ita  cùm  trëm ü lis  ânûs â t t û l l t  i r tü b û ' lu m en  
V irg ., A m . IV , G41 : S ie  a i t  ;  i l la  grad u m  s tu d io  c e le r a b a t  a n ili .

O n  s a i t  c o m m e n t V irg ile  f ig u re  p o r  u n e  s u i t e  d e  d a c t y l e s  le  

g a lo p  p r é c ip ité  d u  c h e v a l  :

Acn. X I ,  875 : Q u a d rv p ë ld in tê  p ù ltrê m  s ô n îlt i i  q u â ll t  | u n g ù îï | cam p ù m .

E n  r e s p e c ta n t  l ’o b l ig a t io n  d u  d a c t y l e  p é n u lt iè m e ,  le  p o è te  p e u t  

e m p lo y e r  d a n s  le  r e s te  d u  v e rs  d a c t y l e s  e t  s p o n d é e s  à l ’ e x c lu s io n  

le s  u n s  d e s  a u t r e s  ;  a in s i H o r a c e  d a n s  d e u x  v e r s  v o is in s  :

Λ. poet. 11 :  Seim ü«, è t  h in c  u é n iâm  p ë tim û sq u c  d im ù s q u c  u îcissim  
—  2 6  : ô b scû ru s f jô  ;  s è c tâ n tc m  leu ïâ  n e r u i . . .

F .t  i l  p e u t a r r iv e r  q u e ,  c o m m e  d a n s  c e t  e x e m p le ,  l ’i n t e n t i o n  n ’a p -
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paraisse pas. Mais le plus souvent le procédé est expressif. On ne 
peut pas ne pas apprécier la majesté de vers tels que :
Enn., Ann. 33 : Olli respondit rèx Albâi Lôngâï...

— 623 : Introducuntur legati Minturnenses...

8 4

La gravité du rythme répond à la solennité de la nuit qui s'étend 
sur le monde dans :
Virg., Aen. II, 250-251 : Vertitur interca caelum et ruit Oceano nox ^ 

iimölucns ümbrâ mâgnâ tcrrâmqùc polumque J

— à la majesté du calme élyséen dans :
Lucr. Ill, 18 : Xppärct dïuùm numen sédesque quiêtâe.
A propos de ce vers, M. A. Ernout remarque dans son Commen- 
taird que le groupement des cinq spondées ajoute son eilet à celui 
de la régularité des coupes pour exprimer la grandeur de l’appa­
rition. ‘ .

Plaute fait deux vers presque tout entiers de longues pour énon­
cer un serment solennel :

f  Amph. 831 : Per supremi régis règnûin iuro ét mütrcm families
Jiinôném, quant inè uerëri et metuere est par'maxime.

<■<~r

Virgile, en respectant la loi du dactyle pénultième, accumule les 
spondées pour évoquer la longueur des temps :

/ Acn. I, 269-272 : Triginta magnos uoiucndis mensibus orbes
—  — - —  —  ' —  —  —  —  —  W  V   —Hic iam ter centum totos regnabitur annos

Ce sont là de ces vers qu’Horace, s'amusant du reste à en donner 
un exemple en même temps qu’il les qualifie, appelle :

_  —  — --------------—  — . \j  w  —  —

A. poet. 260 : In scaenam missos cum magno pondere uersus.
Il est permis de penser que Catulle s’est complu h accumuler les 

spondées pour truduire l’eflort du taureau au labour :
G4, 40 : Nön glàcbâm prônô conuëilït uômerc taurus
— Ovide, pour évoquer 1e lancement d’une masse :
Met. Ilf, 60 : Sustulit, êt mägnüm mägnö conamine misit
— Lucrèce, pour exprimer la peine de Sisyphe roulant son rocher : 
IN, 1000 ; Hoc est âducrsô nîxàntem trüderc monte
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effet accusé, comme le fait observer M. Ernout, par la légèreté du 
vers qui suit, destiné à évoquer la chute rapide du roc :
IJI, 1002 : VôluÎtiïr, et ploni roptîm petit aequora campi.
Le rythme de ce dernier vers est repris exactement par Virgile dans 
un vers qui évoque également un mouvement rapide :
Aen. VIII, 221 : ... et aerii cursiî petit ârdiia montis.

M. Stanley Pease, .dans son Commentaire du De diuinalioncy nous 
invite h observer le rvthme de ce passage de Cicéron (De dnt. 1, 
21):

Atque ûnà fixi âc sîgnâtî tëmporis hôrâ 
Iüppitcr éxcëlsâ clârâbat scëptra colüinnâ 
Et clâdês patriae flämmä fërroquc parâtâ 
Vocibus Allobrogum patribus populöquc patebat.

où la lourdeur des spondées dans les premiers vers, qui expriment 
l’angoisse, fait contraste avec la légèreté du dernier vers, entière­
ment daotylique, qui traduit le soulagement et la délivrance.

La seule substitution du spondée au dactyle à la place où le dac­
tyle est attendu, au cinquième pied de l’hexamètre, suffit à alour­
dir et ralentir le vers, du moins chez les poètes qui n’abusent pas 
du procédé.

Il y a lh une licence qui s’autorise en général de l’usage grec (sur 
trente et un exemples de σπονδπάζοντες chez Virgile, vingt-trois sont 
dans des vers d’allure grecque), et comme dans la poésie grecque 
le procédé est surtout, caractéristique de la métrique alexandrine . 
(ehe/. Oallimaque les σπονδειάζοντες sont dans la proportion de 1 

à 11, ohez Aratus de 1 è 6), ce sont les Latins ale.xamirinisants, 
les « cantores Euphorionis » qui l’ont, employé avec prédilection, 
comme un enjolivement du vers, « ornandi poematis gratia », dit 
Cicéron (Ait. VII, 2, 1) : alors que Tibulle l’évite, Catulle en a 
29 exemples sur 408 vers dans le poème 64 (trois exemples de suite 
aux vers 78-80).

De la valeur de cet enjolivement, nous sommes en général évi­
demment. mauvais juges ; parfois cependant l’intention no saurait 
faire de doute. Ainsi dans ce passage d’Ovide :
Mei. VI, 245-7 : Ingemuere simul, simul incunmtn dolore

RÔLE DE LA QUANTITÉ
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Membra solo posuere, simul suprema iacentes 
Lumina uersurunt, animam simul exhalarunt

TeiTet du mot final dispondaïque exhalarunt, joint à celui du verbe 
symétrique, également tout de longues, uersarunt, et à celui de la 
rime léonine, semble bien répondre 5 PintcnLion de peindre Palan- 
guissement d’une mort lente et l’exhalaison du dernier soupir. 

Môme eilet, avec le meme mot, dans :
Met. VII, 581 : Hic illic, ubi mors deprehenderat, exhalantes.

Le plus souvent l’apparition de la longue à la place inattendue 
confère h l’énoncé un caractère de gravité, de force, grandeur ; 
apparition d’un être monstrueux :
Catulle 64, 79 : Cecropiam solitam esse dapem dare Minotauro ;
— évocation de la forêt retentissante :
Enn., Ann. 191 : ... omne sonabat

Arbustum fremitu sïluâï frôndôsâî ;
— de la solennité royale :
Ann. 33 : Olli respondit rex Albaï Longâi ;
— de la majesté divine :
Ann. 201 : Ûono ducite doque uolcntibüs cûm rnâgnls dis ;
cette dernière finale reproduite par Virgile, avec même intention, 
dans : . . _
Aen. III, 12 : Cum sociis natoque, Penatibus et mâgnïs dis.



DEUXIÈME PARTIE

LE MOT

Le linguiste rencontre des difficultés insurmontables à donner 
une définition scientifique du mot, et même parfois h isoler le mot 
dans la phrase ; il a recours, pour envisager tous les cas possibles, 
à des cjistinctions multiples, entre mot simple et locution, mot 
phonétique, mot métrique, mot syntaxique, mot-groupe, etc. Pour 
l’usager de la langue, au contrairê et surtout pour l’homme cul­
tivé non spécialiste, le mot est une réalité et constitue une unité 
isolable dans l’énoncé, plus nettement peut-être en latin que dans 
telle autre langue, si l’on accepte la thèse de Μ. Λ. W.t de Groot 
sur l’indépendance phonétique du mot (cf. Revue des Études latines, 
t. XII, 1934, p. 117 ss.). Possédant une individualité, le mot peut 
avoir aussi une qualité, être affecté d’un jugement de valeur, et l’on 
peut concevoir une stylistique du mot, qui n’aura pas à s’embar­
rasser d’une analyse linguistique’ rigoureuse.

• ‘ - i
I .

PHYSIONOMIE DU MOT

Quand une langue nous est livrée par l’écriture, le mot se pré­
sente d’abord avec une physionomie graphique qui n’est pas indif­
férente à l’œil du lecteur : une faute d’écriture nous choque ; nous 
sommes instinctivement réfractaires à toute réforme qui tend à 
simplifier l’orthographe traditionnelle ; nous éprouvons une gêne 
devant des graphies telles que oneur, trionfe, qui nous paraissent 
vulgariser des mots nobles ; nous acceptons la graphie filtre pour 
un ustensile ménager, mais elle nous offusquerait quand il s’agit des 
philtres d’amour ; par dévotion ou par ironie, il arrive que nous
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écrivions encore le roy et les fleurs de lys, et, quand la réforme or­
thographiquê  allemande a imposé Tür, elle a épargné Thron.

Les Latins, qui avaient une orthographe moins fixée et moins 
officielle que ne l’est celle des modernes, ont pu être moins sen­
sibles à de telles considérations, mais ils n’y ont pas échappé com­
plètement. Ils ont mis souvent leur coquetterie à conserver pour 
l’œil des graphies désuètes, ainsi le h dans kalendac et dans le 
nom propre ,/Cacso ; Vh de sepulchrum prête au mot une allure 
solennelle, en rapport avec sa signification et les conditions de 
son emploi ; pulcer a pris la forme pulcher en fonction de nom 
propre (il se trouve pour la première fois orthographié ainsi sur 
une monnaie d’Appius Claudius Pulcher) ; c’est comme nom propre 
aussi que Graccus a pris la forme Gracchus (cf. ci-dessus, p. 10). 
Le mot crus, archaïque, et remplacé peu à peu dans l’usagb par 
dominus, a été souvent, dans l’écriture au moins, pourvu d’une h · 
qui devait lui conférer du prestige. Certains mots ont conservé 
leurs diphtongues anciennes à une époque où elles- ne sont plus 
prononcées, et le grammairien Agroecius, au vc siècle, interprète 
ainsi cette graphie : « ueteres maioris rei sermones cum diphtongo 
et quadam dignitate scribi uolucrunt » (cf. ci-dessus, p. 5 et 
suiv.). , .

Un cas particulier est celui des mots pour lesquels deux formes 
sont attestées, représentant deux étapes de leur histoire : nauta 
semble un emprunt oral du grec ναύτης, nauita une forme savante 
influencée par nauis ; hélium est la forme évoluée de duellum, na­
tus de gnatus...

Il arrive alors que des deux formes concurrentes l’une soit la 
.forme en usage, sfins prétention, tandis que l’autre, d’ordinaire la 
forme ancienne, est douée de prestige : nauitane&c trouve h l’époque 
classique que chez les poètes, et Horace, qui en a sept exemples 
dans les Odes et Épodes, n’en a pas un dans les Satires (contre six 
de nauta).

A l’époque de Plaute, le doublet duellum de helium n’était déjà 
plus en usage que dans la grande poésie : quand Plaute l’emploie, 
c’est dans des passages solennels :
— adresse pompeuse du Prologue aux spectateurs :
Capt. 67-8 : Valete, hi dices iustissimi

Domi duellique duellatores optumi.

88
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— tirade du Miles :
Epid. 450-451 : Memorant apud reges armis, arte duellica 

Diuitias magnas indeptum !
— déclamation de Sosie-ambassndcur :
Amph. 188-189 : Victores uictis hostibus legiones reueniunt domum

Duello exstincto maxumo atque internecatis hostibus.
Horace se permettra encore par jeu la forme duellum dans les 

Odes et une fois même dans les Épîlres, en parlant de la grande 
guerre, de la guerre de Troie (É p . I, 2, 7).

M. Niedermann (Phonétique, par. 92), tirant parti d’un texte de 
saint Jérôme (Adu. Jouin. I, 46) : « Duilius qui primus... Biliam  
duxit uxorem », fait observer qu’au me siècle le nom de femme 
B ilia avait déjà sa forme évoluée, tandis que le nom officiel, his­
torique, Duilius conservait encore sa forme archaïque.

Le latin, au ne siècle, a passé de la prononciation gnatus à natus, 
mais la forme gnatus (avec g prononcé, puisqu’il en est tenu compte 
dans la mesure du vers) se perpétue jusqu’à l’époque classique 
pour disparaître vers l’époque d’Ovide, qui ne l’emploie plus que 
dans les formules pro gnato, pro gnatis. Mais, d’une part, la forme 
ancienne ne suhsiste que pour le substantif, qui est un mot de va­
leur affective, et fait place à la forme réduite pour le participe, 
terme grammatical. D’autre part, en ce qui concerne le substantif, 
les exemples de la graphie ancienne se trouvent chez les poètes, et 
là seulement où ils veulent souligner la valeur du mot.

A cet égard, l’usage d’Horace est très instructif. Le substantif, 
sous la forme gnatus, est fréquent, contrairement à ce qu’on atten­
drait, dans les Satires. Mais, à regarder de près, on s’aperçoit que 
chacun des exemples se trouve dans un passage où exceptionnelle­
ment la langue des Satires cesse d’être familière ; en particulier, ce 
sont des souvenirs héroïques qui suggèrent la forme archaïque dans :
Sat. II, 3, 203 : ..MCum (Aiax) strauit ferro pecus, abstinuit uim 

Vxore et gnato
Ibid., 304-305 : ... Caput abscisum manibus cum portat Agaue 

Gnati infelicis I
et il y a le désir d’ennoblir le mot pour l’opposer au nom d’un ani­
mal dans :
Sat. II, 3, 215 et 219 : Siquis lectica nitidam gestare amet agnam,



9 0 LE MOT

Huic uestem ut gnatae parct...
... si quis gnatam pro muta dcuouet agna.

Λ la suile des Grecs, qui avaient formulé une théorie de la valeur 
sonore des mots, τά λεγάμενα καλά ίνόματα (Théoplir. ap. Dem., De 
elocat. 173), Cicéron invoque, pour apprécier les mots, le plaisir 
de l’oreille : <c uerborum... dilectus... aurium quodam iudicio pon­
dera ndus est » [De orat.. Ill, 37, 150), en spécifiant, toutefois, qu’il 
faut observer une mesure, et ne pas aller chcrchèr des mots hors 
d’usage, ni surtout des mots étrangers : « non... exquisita ad 
sonum, sed sumpta de medio » (Orat. 49, 163) ; « potius bonitate 
nostrorum uerborum utamur quam splendore graccorum » (ibid. 
49, 164). Pline le Jeune loué un écrivain pour ses « sonantia uerba » 
(E p . 1, 16, 2). Quintilicn voit dans la qualité sonore des mots un 
motif de choix entre synonymes : « cum idem frequentissime plura 
significent, quod συνωνυμια uocatur, iam sunt aliis alia hones­
tiora..., iucundiorn, uocaliora » (VIII, 3, 16). Et il explique com­
plaisamment ce qu’il entend par ce dernier terme et uocaliora » : il 
s’agit tout à la fois de l’éclat et de l’agrément du son : « ut sylla­
bae e litteris melius sonantibus clariores sunt, ita uerba e syllabis 
magis uocalia, et quo plus quodque spiritus habet, auditu pul­
chrius... In uniuersum quidem optima simplicium creduntur quae 
aut maxime exclamant aut sono sunt iucundissima » (VIII, 3, 
16-17). ’ - .

II est naturel que l’orateur surtout soit intéressé à la sonorité 
des mots : « orator lectis atque illustribus (uerbis) utatur, in quibus 
plenum quiddam et sonans inesse uideatur » (De oral. Ill, 37, 150) ; 
« sint (uerba) quam suauissimis uocibus » (Oral. 44, 149) ; « legenda 
sunt potissimum bene sonantia » (49, 163), « sonantia et lenia » 
(De partit orat., 21). Mais surtout le poète, qui écrit pour la récita­
tion : Cioéron (Oral. 163-164) ne cache pas son admiration pour tel 
vers éclatant de sonorités grecques, # splendidis nominibus illumi­
natus », comme : .
v Qua pontus H clics supera Tmolum ac Tauricos

ou encore : . ι
Qua tempestate Helenam Paris...

et c’est aussi au poète que s’adresse Horace :
Ep. II, 2, 111 ss. : Audebit quaecumquc parum splendoris habebunt 

Et sine pondere erunt...
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. Verba mouerc loco...
... nimis aspera sano 

Cultu lcunlut...
Vu la difficulté, dans des conditions ordinaires, d’enrichir le 

materiel des noms communs, c’est naturellement le nom propre 
qui se prête à la recherche de sonorités nouvelles. Dans l’énuméra­
tion à laquelle se complaît Musset dans la Nuit de mai, où défilent 
« Argos et Ptéléop », et « Messa la divine », et « le bleu Titarèse », 
et « la blanche Oloossonnc », l’ciTet le plus caractéristique est dû à 
l’emploi de sonorités qu’ignore le français : groupe consonnntique 
de Ptèléon’, groupe vocaliquc de Oloossonnc. On sait qu’un .pro­
cédé familier de Leconte de Lisle est de restituer à des noms 
étrangers habituellement francisés leur prononciation présumée 
authentique : Iahvêh, Khéroüb... Certains poètes ne sont-ils pas 
allés jusqu’à forger des noms propres pour faire « couleur locale »? 
Ainsi le Jérimadeth de Victor Hugo dans Dooz endormi, la Frazona 
de Vigny ddns le Cor. *

C’est sans doute un sentiment analogue qui conduit les Latins 
de l’époque classique à rendre aux mots grecs leur son véritable, 
délatinisant, par exemple, le Bruges et le Burrus d’Ennius pour 
restituer Phryges eV Pyrrhus. On sait comment Virgile a su tirer 
parti de ces effets d’exotisme, soit qu’il encadre son vers entre deux 
mots de sonorité pittoresque : 7
Aen. V, 492 : Hyrtacidae ante omnes exit locus Hippocoontis 
Georg. IV, 111 : Hellespontiaci seruet tutela Priapi
— soit que, rivalisant avec Properce (I, 20, 31.-34) :

Iam Pandioniae cessit genus Orithyiae,
Ah dolor ! ibat Hylas ibat Hamadryas in.

Hic erat Arganthi Pege sub ucrtice montis 
Grata domus Nymphis umida Thyniasin,

il s’amuse à remplir une suite de vers de noms étrangers :
Αβη. VI, 483-4 : ... Glaucumquo AJcdontaquc Thcrsilochumquz,

Très Antenoridas Cereriquo sacrum Polyboctcn.
— V, 825-6 : Laeua tenet Thetis et Melite Panopeaque uirgo

Nesaee Spioque Thaliaque Cymodoceque.
Georg. IV, 336 ss. : Dry moque Xanthoquc Ligeaque Pkyüodoccqw  

.Cydippeque et flaua Lycorias...
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- C/ioque et Beroe soror...
Atque Ephyre atque Opis et Asia Deiopea.

— soit qu’il recherche comme à plaisir les noms les plus riches en 
sonorités non latines : Siy:r, Phthiam, Tmolus, Eoo} Aeaeae... 

Lucain n’est pas moins prodigue de noms grecs :
Ph. I(î, 176-9 : ... mittens

Sicaniis Alphaeos aquas ; tunc Maenala liquit 
Arcas ct Herculeam miles Trachinius Öcten 
Thesproti Dryopes<\xic ruunt.

De même qu’il y a des sonorités agréables, poétiques, de même 
il y en a de déplaisantes, de vulgaires, de ridicules.

Cicéron déclare cacophonique le mot frugifera, parce qu’il con­
tient trop de /, « insuauissima litcra », le mot perterribrepa} « prop­
ter asperitatem ». Quintilien (I, 5, 70) trouve ridicule le composé 
incuruiceruicum, à cause sans doute des troiç c et des sonorités 
rudes -urw-erw- ; de môme, il déclare intolérables les deux mots 
(forgés par Caton) lurchinabundus ct tuburchinabundus (« neque 
enim... iam in nobis quisquam ferat », I, 6, 42), sans,doute à cause 
du groupe -urc-. Plaute trouve plaisant d’opposer au doux verbe 
amare un verbe que rend grotesque son initiale bubul- :
Most. 50 : Decet med amare et te bubulcitarier.

Le même fait figurer comiquement dans une série de jurons des 
noms propres aux consonances rudes :
Capt. 881 ss. : Ναΐ τάν Κόραν... Πραιν σ̂την... Φσουσινώνα... Άλάτριον.

Et comme un personnage demande :
Quid tu per barbaricas urbes iuras?

— le premier de répondre :
— Quia enim item asperae 

Sunt ut tuum uictum autumabas esse..
* = « parce qu’elles écorchent le gosier », dit M. Ernout dans sa tra­
duction. *

Quand Sénèque blâme la manie archaïsante de ceux qui vont 
chercher leurs modèles à des époques barbares, il se plaît à en choi­
sir un au nom rébarbatif :
Ep. 114, 13 : Ad Appium usque et Coruncanium redeunt.

t
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Il semble bien qu’il y ait dans ces divers exemples de la part de 
l’écrivain un souci d’établir un rapport entre la sonorité du mot 
et l’idée qu’il doit évoquer; c’est le sens de la remarque que fait 
Quintilien : <t rebus, atrocibus uerba etiam ipso auditu aspera 
magis conuenient » (VIII, 3, 17).

Ne voyons-nous pas Cicéron jouer sur des consonances barbares 
. quand il gratifie Pompée des surnoms de Sampsiceranus (Ad Ait. 

II, 14, 1 ; 17, 1-2 ; 23, 2) ou Ay Arabarches (II, 17, 3), quand il raille 
son ami Trebatius, jurisconsulte à Samarobriua (« O castra prae­
clara »! Adfam. VII, 12).

Ce môme Trebatius était né à Vlubraei petite bourgade d’un 
pays perdu, près des Marais Pontins ; ce nom, qui rappelle par sa 
sonorité des mots tels que ululà, lugubris..., devait prêter à la plai­
santerie ; Cicéron s’en amuse dans une autre lettre :

Ad {am. VII, 18, 3 : Vlubris honoris mci causa uim maximam ranun­
culorum se commosse constabat.

I

— de môme Horace :
Ep. I, 11, 29-30 : ... quod petis, hic est,

Est Vlubris, animus si te non deficit aequus K
— et de même Juvénal :
Sat. 10, 102 : ... pannosus uacuis aedilis Vlubris.

Ovide souligne l’allure plaisante du nom de dieu Patulcius, qui 
évoque patulus :

Fast. I, 127 ss. : Inde uoçor Ianus ; cui cum Cereale sacerdos 
Imponit libum mixtaque farra sali,

— Nomina ridebis — modo namque Patulcius idem 
Et modo sacrifico Clusius ore uocat.

Dans la satire où il rapporte la fameuse scène du turbot, Juvénal 
évoque, sous la forme de l’adjectif, le bizarre Rutupiae, patrie des 
huîtres, dont la sonorité évoque ruta, rutuba... :
Sat. 4, 140 ss. : ... Circeis nata forent an

Lucrinum ad saxum Rutupinoue edita fundo 
Ostrea callebat primo deprenderc morsu. 1
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1. Boileau a bien senti l’intcnlion d'Iloracc, qu’il rend par un procédé équivalent ; 
Ε μ . V, 54 : Le bon hour tant cherché sur la terre ot sur l'ondù 

(II) so Irouvo à Paris do mémo qu’é Cusco.
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Il se complaît à la consonance étrange de Thabraca, pays des 
singes :
10, 194-5 : ... ubi pandit Thabraca saltus,

In uclula scalpit ium mater simia bucca.
En divers autres endroits, il exploite la sonorité barbare de 

noms de loculiLés qu’il oppose plaisamment à la capitale, Rome 
ou Athènes : -
3, 79-80 : In summa non Maurus erat neque Sarmata ncc Thrax,

Qui sumpsit pinnas, mediis sed natus Athenis.
— 70-71 : Hic Andro, ille Samo, hic Trallibus aut Alabandis, *

, Esquilias petunt !
— 223-225 : Si potes auclli Circensibus, optima Sorae

Aut Fabrateriae domus aut Frusinone1 paratur.
De même Perse raille les titres à consonance exotique de poèmes 

qu’on propose à l’admiration des descendants de Romulus2 :
I, 31 ss. : ... Ecce inter pocula quaerunt

Romulidae saturi quid dia poemata narrent.
Hic aliquis, cui circum umeros hyacinthina laena est, 
Rancidulum quiddam balba de nare locutus,
Phyllidos, Hypsipylas...

MarLial (IV, 55, 9 ss.) s’amuse h faire défiler devant ses lecteurs 
les noms rudes de l’Espagne, son pays natal :

Nostrae nomina duriora terrae 
Grato non pudeat referre uersu :
Saluo Dilhilin optimam metallo...
Et ferro Plalcam suo sonantem...
TuLelamquc choros que Rixamarum 
Et conuiuia festa Carduarum 

' Et textis Pèlerin rosis rubentem
Atque antiqua patrum theatra Rigas 
Et certos iaculo leni Silaos 
Turgontiquc lacus Turasiaeque 
Et paruac uada pura Tuelonissae 
Et sanctum Buradonis ilicetum...
(Et) Curuae ... arua Vatiuescae...

1. C’cH Je même nom qui figuro dans l ’énuméra lion de Plauto citée plu* haut, p. 92.
2. Cf. J . Hose, Some traps in Persius' first satire : Classical Review, 1924, p. 63.
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Puis, s’adressant à son lecteur romain :
Haec tam rustica, delicate lector,
Rides nomina?

— il sc plaît à lui lancer comme trait final le rappel d’un bon vieux 
nom latin qui n’est pas moins dur à l’oreille :

... Rideas licebit :j e '
Haec tam rustica malo quam Butuntos !

Et Sidoine Apollinaire, poète précieux égaré parmi des Barbares, 
a beau jeu d’accumuler dans ses vers des noms étranges de peu­
plades :
Carm. V, 474 ss. : ... Bastarna, Suebus,

Pannonius, Neurus, Chunus, Geta, Dacus, Haianus, 
BellonetaSj Ru gus, Burgundio, Vesus, Alitesi 
Bisalta, Ostrogothusf Procrustes, Sarmata^ .Moschus...

i



II
VOLUME DU MOT

J ■ .

La langue fournit à l’écrivain des mots de volume très inégal, 
depuis les asyllabiques comme -st) -n, et les monosyllabes, soit 
accessoires comme est, ne, soit autonomes comme uis, rex, jus­
qu’aux mots de six, sept syllabes et plus. Les uns risqiyent de pa­
raître insuffisants à remplir leur rôle de porteurs de sens, et les 
autres d’être encombrants. Nous avons, en effet, une tendance à 
établir ou à percevoir un accord entre la dimension du mot et sa 
capacité sémantique. Il nous est difficile de ne pas trouver expres­
sive la brièveté de prompt, leste, bref, vif, vite, preste, et, en sens in­
verse, l’ampleur de démesurément, gigantesque, énormité, masto­
donte,, pachyderme... Ce sentiment n’est pas étranger à l’évolution 
sémantique qui a fait passer incommensurable au sens de « im­
mense », extraordinaire au sens de « considérable », exorbitant au 
sens de « monstrueux », et qui fait qu’on interprète souvent le com­
pendieusement des Plaideurs de Racine comme s’il signifiait κ abon­
damment 1_)).

Mots longs.

On trouvera souvent les mots longs employés avec prédilection̂  
pour exprimer :
— la durée :

Je suis le misérable à perpétuité (V. Hugo).
Sur tant de vanité croît éternellement (Leconte de Lisle).

— l’étendue :
L’échelonnement des haies 
Moutonne à l’infini (Verlaine).

— la solennité : ,
Un navire y passait majestueusement (A. de Vigny).

1- Cf· Jcsprmr.il, Language, au chapitre intitulé Length and strength of words and
sounds, ce qui est dit des « mouthfiliing words ».
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— la solidité :
Persuadez-vous de ce que vous êtes pour moi indestructiblement

(J.-R. Bloch, Le dernier empereur).
— l’insistance :

Tôt ou tard nous romprons indubitablement (Molière).

pression de lenteur : « continuatio... longorum (uerborum) adfert 
quamdam dicendi tarditatem » (IX, 4, 42) ; il recommande de les 
éviter à la place critique de la phrase, c’est-à-dire à la finale : 
a uitandum est ne plurium syllabarum uerbis utamur in fine » (IX,
4’65)· . . .M. Bornecque remarque aussi (Les çlausules métriques latines,
p. 416) que l’emploi à la finale de mots de cinq syllabes et plus est 
une négligence dont ne se rendent guère coupables que les écri­
vains postclassiques.

Toutefois, il faut croire que cette proscription des mots longs à 
la finale n’est pas universellement admise : Quintilicn observe 
dans le passage qui vient d’être cité que Cicéron emploie à cette 
place des mots de deux pieds, tels que balneatori ou archipiratae, 
et, si nous passons en revue, comme l’a fait L. Laurand (Études sur 
le style des discours de Cicéron, t. II, p. 180 ss.), les finales de scs 
discours, nous voyons que le dernier mot est presque toujours de 
trois, quatre ou cinq syllabes : prosequatur, amittimus, prouidetei 
subsortiebaturj existimarentur, reuertantur, recupcvaranty etc. Il 
semble donc que précisément, du moins à 'la finale absolue, Cicé­
ron ait une prédilection pour les mots considérables.

L’inconvénient des mots longs est particulièrement sensible en 
vers : dans l’intérieur de membres strictement mesurés, on n’a pas 
de place à perdre, et la disproportion apparaît flagrante entre l’éten­
due limitée d’uh vers ou d’un hémistiche et la place occupée par 
un mot de plusieurs pieds. Aussi voyons-nous encore Quintilien 
interdire en vers l’emploi de mots démesurés : « quod singuliB 
uerbis bini pedes continentur ... in carminibus est permolle, nec 
solum ubi quinae syllabae ... nectuntur, ... sed etiam quaternae »
(IX, 4, 65).'

• Il ne semble pourtant pas que les écrivains aient été très scru­
puleux à cet égard, surtout à date ancienne. On peut relever chez 
Naevius des mots comme exanimabiliter, chez Ennius des assem-

7STYLISTIQUE LATINE
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blages comme proficiscitur induperator, astrologorum... obserua- 
tionis, chez Accius : uicissitatemque imperandi* conspiciendi inso­
lentia. Lucrèce, poète scientifique, n’évite pas les mots du type : 
genitabilis, mutabilitate ; chtiz Virgile même, nous n’avons pas de 
peine à trouver des mots tels que intractabile, consa/igui/iifate ; on 
peut relever dans le seul chant I des : experientia,
puluerulenla, insectabcrc, degenerare, intractabilis, incompositos, 
increbrescere, impendentibus, immiscerier...

C’est que la longueur du mot passe souvent inaperçue ; elle n’est 
notée et interprétée que si le sens y invite, si l’écrivain semble nous 
provoquer h voir une relation entre le volume du mot et la valeur 
de l’idée. Ainsi nous énonçons avec complaisance un mot long s’il 
exprime une idée de durée, de nombre :
Hor., Oi/. III, 30, 4*5 : innumerabilis

Annorum series
Liier. I, 583 : Innumerabilibus plagis uexata per aeuom.
Petr., Satir. CXXIV (B . ciu. 262) : Innumerabilibus telis grauis.

A propos de Lucrèce :
IV, 660 : Contractabiliter caulas intrare palati
M. A. Erno.ut, dans son Commentaire (éd. G. Budé), fait remarquer 
comment l’adverbe interminable évoque de la manière la plus pit­
toresque « la jouissance longtemps savourée ». f)e même, dit-il 
encore (Ib id ., note.à III, 907), dans les vers suivants « la longueur 
du mot correspond au sentiment qu’il exprime » :

j  Luor. V, 274 : Innumerabiliter priuas mulutur in horns 
j — VI, 978 : Insatiabiliter toti ut iioluantur ibidem 
\ — VI, 1176 : Insedabiliter sitis arida..,

Sénèque enferme dans un mot de neuf syllabes l’idée d’une 
puissance sans limites :

Const, sap. 6, 8 : Bona eius (sapientis) solidis et inexsuperabilibus 
munimentis praecincta sunt. .

Horaee emploie des mots longs pour évoquer une douleur sans fin : 
Ep. I, 14, 7 : ... dolentis | Insolabiliter.

— l’imagination verbeuse d’un écrivain :
A„ poet. 29 : Qui uariare cupit rem prodigialiter unam.
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Phèdre étend sur toute une moitié de sénaire le mot qui peint le 
cou interminable de la cigocrne ·

I -  ~

Fab. I, 8, 8 : Gulaeque credcns col 1 i longitudinem.
Juvénal, par un mot de, deux pieds, suggère le long développe­

ment d’un cortège triomphal :
X, 44-5 : Illinc cornicines, hinc praecedent ia longi 

Agminis oiFicia. e

Virgile se plaît à évoquer par un mot de quatre longues le prodi­
gieux enfant de la quatrième églogue :
Bue. 4, 49 : ... magnum louis incrementum

— par un mot de cinq syllabes la longueur d’un règne fabuleux : 
Aen. I, 285 : Scruitio premet ac uictis dominabitur Argis
(« il n’y a pas en grec, dit P. Lejay en note de son édition, un vers 
d’une ampleur égale »).
— la durée d’une grande année :
Aen. III, 284 : Intereo magnum sol circumuoluilur annum.
— la diffusion d’une renommée :
Aen. VIII, 13-14 : ... multasquc uiro se adiungcrc gentes

Dardanio et late Latio increbrescere nomen.
Un mot de six syllabes figure le vol sans fin de l’hirondelle :

. . . o' Georg. I, 377 : Aut argutu lucus circunniolitauit hirundo. /
i .

Il y a l’évocation pompeuse du roi des rois dans :
Aen. VI, 489 : At Danaum proccrcs Agamcmnoniacquc phalanges.  ̂
Même; effet chez Juvénal quand il évoque une divinité puissante 
X, 182 : Ipsum conpedibus qui uinxerat Ennosigaeum 

— ou un roi de légende : .
X, 362 : Et uenere et cenis et pluma Sardanapalli.

Même effet chez Ovide dans la représentation d’une scène hé­
roïque : „
Met. XV, 48-52 : Soluit Alemonidem. Grates agit ille parenti

i
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Amphitryoniadae uentisque fauentibus aequor 
. Nauigat Ionium Lacedaemoniumque Tarentum

Praeterit et Sybarin Sallentinumque Neretum 
Thurinosque sinus 'Nemesenque ct Iapygi? arua

— chez Stace, dans le début grandiloquent de son poème :
Achill. 1-2 : Magnanimum Aeacidem formidutamque Tonanti 

Progeniem...
Le mot long est souvent un mot composé, qui se trouve déjà 

riche de sens du fait même de la réunion de deux motè simples ; 
c’est à des mots composés que pense Horace, comme l’indique le 
contexte (-Ars poet. 97), quand il parle des « sesquipedalia uérba » 
qui caractérisent la grande poésie (cf. Λ. Grenier, Étude sur la for­
mation et Vemploi des composes nominaux, p . 140) :
Enn., Ann, 541 : Contremuit templum magnum louis altitonantis i 
— — 458 : Riserunt omnes risu louis omnipotentis

Virg., Aen. X, 1 : Panditur interea domus omnipotentis Olympi.
C’est par un composé interminable que Plaute s’amuse à qua­

lifier toute une série d’autres composés interminables qu’il vient de 
forger :
Persa 707-8 : Ita sunt Persarum mores, longa nomina 

Contortiplicata habemus.
Donat, commentant le inmisericorditerque de Térence {Ad. 663), 

fait finement remarquer que pour réaliser son effet l’auteur a eu 
recours à lin mot composé et qu’il l’a encore allongé d’une conjonc­
tion enclitique : « nota octo syllabarum aduerbium atque insuper 
compositum et cum coniunctione prolatum ».

Il va de'soi que l’effet des mots longs est particulièrement sen­
sible quand on prend soin de les grouper. C’est par la réunion de 
deux grands mots que prennent leur sens ces vers de Vigny :

Les grands pays muets longuement s}étendront 

— de Leconte de Lisle :
. Une ondulation majestueuse et lente...
La Fontaine use du procédé dans un vers <|u5il allonge par-des­

sus le marché en recourant à une formé désuète de la préposition :
. Élc.phantine a guerre avccquc Rhinocère. *



Victor Hugo évoque dos animaux monstrueux en entassant des 
mots énormes :

... a Itcn du que J es hippopotames,
Que les rhinocéros et que les elephants 
Sont évidemment faits pour les petits enfants.

et de même encore Leconte de Lisle :
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Où nage en mugissant Vhippopotame énorme.

Lucrèce aussi groupe le nom des éléphants avec une suite de 
lourds polysyllabes :
V, 1228 : Cum ualidis pariter legionibus atque elephantis.

Virgile, par le même procédé, évoque la lutte monstrueuse des 
Centaures :
Aen. XI, 614 : ... pcrfrçLctaque qiiadrupcdantum

Pectora pectoribus rumpunt.
7

Et de même encore Lucain :
Ph. VI, 386 : Illic semiferos Jxionadas Centauros.,. ·

Ennius assemble deux grands mots pour évoquer la mémoire 
d’un personnage prestigieux :
Ann. 326 : Insece, Musa, manu Romanorum induperator.
— et Horace pour souligner soit la grandeur de visions'épiques :
Sat. I, 6, 4 : 01 im qui màgnis legionibus imperitarint 
— I, 1, 100 : Diuisit medium fortissima Tyndaridarum

— soit l’idée de richesses fabuleuses :
Od. Ill, 1, 47-48 : Cur ualle permutem Sabina 

Dinitias operosiores?
— I, 1, 11-12 ; Gaudentem patrios findere sarculo

Agros Attalicis condicionibus.

Même intention, même effet chez Lucrèce :
III, 70-71 : ... rem confiant diuitiasque

Conduplicant auidi, eaedem cacdc accumulantes.

L’accumulation des polysyllabes sert encore à exprimer le pro-~ 
longement dans le temps : . ;
Virg., Aen. I, 269 : Triginta magnos uoluendis mensibus orbes /^ °

Ψ 1«
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Lucr. III, 907 : Insatiabiliter dcßcuimus acternumqiic...

— la lenteur d’une marche pénible :
Lucr. V, 533 : ... haudquaquamst pedclemptim progredientis

— les errements sans fin dans les détours du labyrinthe :
Catulle 04, 114-115 : Ne labyrintheis e flexibus cgredientem 

Tecti frustraretur inobseruabilis error.
Terence appelle l’attention sur des errements de conduite par 

trois adverbes dont deux ont six et sept syllabes :
Ad. 662-4 : ... Factum a uobis duriter

lnmiscricor diter que, atque etiam, si est, pater,
Dicendum magis aperte, inliber aliter.

Effet comparable à celui auquel s’amuse Molière dans les Femmes 
savantes :

... Superbement et magnifiquement \
Ces deux adverbes joints font admirablement.

Un poète décadent, Rutilius Namatianus, pour donner l’idée 
de tourments infinis, trouvera le moyen de faire tout un vers avec 
deux mots ;
1, 450 : Bellerophonteis sollicitudinibus. '

Cicéron, môme en prose, tire parti des mots longs ; ainsi quand il 
magnifie l’ampleur du dactyle :

Orat. 191 : ille dactylicus numerus hexametrorum magniloquentiae 
accommodatior

— quand il raille les discussions sans fin des sophistes :
Orat. 117 : in illis eruditissimis disputationibus 

par un effet qui rappelle celui d’Ennius :
Trag. 239 : Missa sum superstitiosis hariolationibus.

Aulu-Gelle s’amuse (X, 3), en commentant une amplification 
cicéronienne, à prendre Iui-mômc le ton de la déclamation ver­
beuse, et clôt sa tirade par deux mots de cinq et six syllabes :/

Quae ibi... miseratio ! quae comploratio ! quae totius rei Bub oculis 
eubiectio ! Animum hercle méum, cum illa M. Ciceronis lego, ... sonus 
uerberum et uocum et eiulationum circumplectitur !
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. Enfin, lé Gaulois Sidoine Apollinaire bat tous les records avec 
cette fin de phrase extravagante : -

Epist. J, 1,3 :... actutum tibi a nobis uolumina numerosiora percopiosis 
scaturrienlia sermocinationibus multiplicabuntur !

Mots brefs.

Quintilien, s’il condamne dans certaines conditions les mots 
longs, considère aussi comme une faute l’accumulation de mots 
brefs : « hreuiorum uerborum ac nominum uitanda continuatio » 
(IX, 4, 42). II nous est difficile d’apprécier la valeur de cette 
interdiction. Nous ne sommes pas choqués de l’allure d’une phrase 
latine telle que :
Ter., Eun. 76 ss. : ... Si sapis,

Neque praeter quam quas ipse amor molestias "
Habet addas, et illas quas habet recte feras

qui ne contient qu’un seul mot de plus de deux syllabes, pas plus 
que nous ne le sommes en français d’un vers tout de monosyllabes 
comme :

Le jour n’est pas plus pur que le fond de mon cœur.
L’accumulation de mots courts est si peu expressive par elle- 

même qu’on trouverait sans peine des vers évocateurs de grandes 
choses faits presque entièrement de monosyllabes :

Qui, plus grand que César, plus grand même que Rome (V. Hugo).
Pour que le lecteur éprouve une impression, il faut que la briè­

veté des mots lui soit signalée par quelque artifice.
Par exemple si le mot bref à lui seul constitue toute une phrase ; 

ainsi'en français dans des répliques telles que : « Point. — Soit ! » 
De même en latin : *
Tér., Eun. 127 ss..: Fac ita ut iussi deducantur isti...

— Fiet..— At mature ! -— Fiet.
Hor., Sat. II, 1, 5-6 : Quid faciam praescribe. — Quiescas. —- Ne fa- ' 

!« ' [ciam, inquis,
Omnino uersus? — Aio.

Même effet si les mots brefs sont accumulés dans une phrase
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courte ; ,ainsi dans ce passage de La Bruyère, Du mérite personnel :

L’on écarte tout cet attirail qui t ’est étranger, pour pénétrer jusqu’à 
toi, qui n'es qu'un fat.

E t en latin :

Ter., H caul. 461 : Atque haec una nox !
Martial II, 30, 6 : Quod peto da} Gai ! ^
Virg., Acn. IV ,590 ss. : ... Pro Iuppiter ! ibit _

. Hic} aitt et... ... /te,
Ferte citi flammas, date tela...

Acn. IX , 376 : Stalct uiril Quae causa ume? quiuc estis in armis?
Quoue tenetis iter?... \

—  IX , 320 : ... Nunc ipsa uocat res.
Hac iter est. Tut nc qua manus se...

•— IX , 427 : Afe,· me, adsum qui feci ! In me oonuertite ferrum !

Souvent la brièveté est accentuée par des artifices phoniques, 
par exemple des assonances d’initiales ou de finales :

Catulle 64, 6-: Ausi sunt uada salsa cita decurrere puppi.
Acn. II, 289 : Heu fuge, nate de a, teque lus, ait, eripe flammw.

//ostis Âabet muros ; ruit...
—  IV, 223 : Vade, age, nate, uoca...
—  II, 494 : Fit uia ui ; rumpunt aditus...
—  I, 852 : Qua data porta ruunt
—  X , 771 : ... et mole sua stat

Mart. VI, 60, 31 : Ecce rubet quidam, pallet, stupet...

C’est ce procédé qui a fait le succès du fameux mot de César : 
ueni, uidij uici.

On remarquera que toutes ces phrases courtes composées de 
mots courts sont destinées h donner une impression, soit de briè­
veté et de laconisme, soit de vivacité, de hâte et d’emportement.

Un poète précieux, Ausone, s’amqse, s’adressant à son sténo­
graphe, à traduire par le passage des mots longs aux mots courts 
la différence entre, la longueur dé sa dictée et la vélocité de son 
copiste :

Ephem. VII, 14 ss. : Cum maxime nunc proloquor 
Circumloquentis ambitu,
Tu sensa nostri pectoris 

. ’ 4 Vix dicta iam ceris tenes.

Parmi les mots brefs, le monosyllabe possède une qualité spé-
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ciale. Dans une langue où les polysyllabes abondent, l’énoncé d’un 
mot réduit à une brève émission de voix offre à l’oreille trop peu 
de sonorité et laisse trop peu de réflexion à l’esprit ; le monosyl­
labe risque de paraître insuffisant à contenir une idée notable.

L’inconvénient n’existe pas si le monosyllabe, comme c’est le cas 
fréquent, ne joue qu’un rôle accessoire dans l’énoncé : mot de liai­
son, terme de rapport, outil grammatical. On n’est pas frappé de 
l’abondance des monosyllabes, tous mots accessoires, dans :
Lucil., Sat. 622 : Ego si qui sum et quo folliculo nunc sum indutus..·.
Il n’y a que trois monosyllabes à sens important sur les douze qui 
composent le vers cité plus haut :

Le jour n'est pas plus pur que le fond de mon cœur.
Mais le defaut des monosyllabes apparaît si l’on en groupe plu­
sieurs dont chacun est porteur d’un sens notable. C’est sans doute 
le cas que Quintilien a en vue quand il dit : « monosyllaba, si plura 
sunt, male continuabuntur » (IX, 4, 42).

Dans ce cas, l’oreille a tendance à percevoir les monosyllabes 
comme groupes, donc comme constituant des polysyllabes dé­
pourvus de signification. On ne perçoit qu’une succession de so­
norités peu intelligibles si l’on entend énoncés sans précaution 
des groupes tels que : qui choie-t-on? (trad. G. Budé de Juvénal, 
SaLy p. 26), les rues nuesy les dons lient (Ph. Cudet, Louis Vindul- 
gent). C’est là le principe des phrases-surprises du type : « pie a 
haut nid, caille'a bas nid, chat en a, rat en a, taupe aussi ».

Dans ces phrases, l’incompréhension résulte d’une' part de la 
faute qu’on fait commettre à l’auditeur en l’induisant à percevoir 
comme groupées des syllabes qui appartiennent à des mots diffé­
rents ; mais elle résulte aussi de la difficulté qu’il y a pour l’oreille 
et pour l’esprit à percevoir et à fixer des notions trop rapidement 
énoncées. S’il veut se famTcomprcndrc, l’auteur de l’énoncé doit 
ralentir son débit, d’une part en ménageant un léger intervalle 
entre les mots, d’autre part en prolongeant dans toute la mesure du 
possible la durée des monosyllabes, enfin en prononçant avec com­
plaisance tous leurs éléments composants. C’est par de tels arti­
fices de diction qu’on arrive à rendre intelligibles (et expressifs) 
des vers comme ceux-ci (Y. Hugo) :

Et vous, peuple, pas noirs, qui marchez dans les plaines.
Monts, ifs, mer, tout s’enfuit. -
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On remarquera que dans ce dernier vers l’hémistiche qui contient 
les trois monosyllabes occupe dans l’énoncé oral une durée plus 
grande que l’hémistiche, suivant, qui est de composition normale.

Ces considérations expliquent la résistance qu’opposent les 
monosyllabes de sens notable aux réductions phonétiques : nous 
prononçons la consonne finale dans soit interjection, dans plus 
adverbe, dans cinq et sept quand nous voulons insister sur le chiffre. 
Elles expliquent aussi la préférence que la langue marque, quand 
les circonstances s’y prêtent, pour les doublets dissyllabiques : « les 
mots autonomes de la phrase tendent dans presque toutes les 
langues à n’être pas monosyllabiques ; seuls demeurent ou de­
viennent en général monosyllabiques les mots accessoires » (Λ. 
Meillct, Mém. Soc. ling., IIi, p. 359). C’est ainsi que le latin, aux 
formes monosyllabiques : mi, mZ, sit, préfère des doublets dissylla­
biques : mihi, nihil, siet, dans des conditions qui peuvent être dé­
terminées.

Par exemple Térenoe, qui pratique régulièrement In sonnsioni 
monosyllabique nil, se permet dans deux cas d’imposer à l’acteur 
la prononciation dissyllabique : c’est que dans ces deux cas le mot 
constitue à lui tout seul une réponse qui doit être mise en relief :
Ph. 940 : ... Quid id nostra? — Nihil !
Hcaut. 896 : ... Quid Syrus meus? Ne is quidem quicquam? — Nihil !

Plaute ne connaît guère que la forme mi pour le datif du pronom 
personnel ; il pratique pourtant la scansion mihi quand le pronom 
est emphatique, dans les cas d’opposition ou de répétition :
Pseud. 472 : Mihin domino soruus tu succenses?
Mere. 619 : Non libi istuc inagis diuidiaest quam mihi hodic fuit. /

Il distingue entre la forme faible et la forme intense dans :\
Cas. 920 : ... Nimis tu quidem hcrclc immerito

Meo mi hacc facis, quia mihi te expetiui.
Bacch. 125-6 : NonJiic placet mi ornatus. Nemo ergo tibi

Haec apparauit : mihi paratum est, cui placet.
Cas. 849-51 : ... Pectus mi icit non cubito, uerum, ariete.

— At mihi, qui belle hanc tracto, non bellum facit.
Le latin ancien possédait un paradigme du type stem, sies, siet,, 

simus, silis, sint. Sur siem, sies, siet, on a refait un doublet sient ; 
sur sint, en sens inverse, des doublets sim, sis, sit. Dans ces'substi-
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tutjons, le rôle de l’analogie a été favorisé ou contrecarré par la 
tendance à proportionner Je volume du mot à sa valeur. Les deux 

. formes sit, siet, également bien attestées chez les comiques, sont 
restées en usage pendant des siècles. Cicéron (Oral. 47, 157) les en­
registre encore : « siet plenum, sit imminutum », et il ajoute : « li­
cet utarc utroque ». Mais un examen minutieux montre que la ré­
partition des deux formes semble conditionnée par la valeur qu’on 
attribue au verbe « être ». Plaute et Térence ne substituent siet à 
sit que dans les cas où le verbe n’est pas en position d’enclitique 
(ci. J. Marouzeau, L a phrase à  verbe « être », p. 231 et ss.) : pas 
d’exemples du type possiet, adsiet, sauf dans une dizaine de pas­
sages, toujours en fin de vers, c’est-à-dire à une place où sont admis 
des archaïsmes exceptionnels ; en revanche, les formes stem, sies, 
siet, sienl les mieux attestées sont dans des phrases où la copule est 
en position forte, et exprime une affirmation (cf. Ibid., p. 236-239) :
Aid. 495 : Sient uiliores.

I Pseud. 1 5 9  : A t  l in e e  r c l i i i i n n s l .  —  S i n e  siet. . #

On trouve chez Plaute la forme pleine suivant immédiatement 
son attribut dans une formule de politesse sans renversement de 
l’ordre, mois alors une alternanoe des deux formes sies_ et sis nous » 
avertit de la nuance à observer, l’un des personnages affectant la 
civilité la plus empressée, et l’autre, au contraire, la désinvolture :
Ep. 548-9 : Salua sies. —  Salutem accipio... — Quid ceterum?

— Saluos sis ; quod credidisti reddo. '
La conjugaison du verbe « être » présente un cas où le jeu des 

réductions phonétiques tend à. rendre asyllabique un monosyllabe : 1 
o’est le cas des formes es, est, soumises à l’aphérèse dans des condi- * 
tions déterminéès.On a observé que est résiste à l’aphérèse quand il 
a une valeur notable : « quum uim praecipuam aut certe aliquam 
occupat » (Fr. Osann, éd. du De rep., Excurs. 17, p. 482), « quand il 
vaut non p̂as έστι, mais «rci » (F. Ritschl, Opusc. philol. V, p. 359, 
note) ; W. M. Lindsay, dans la préfaoc de son édition de Plaute, 
qualifie opust de « citius loquendi genus », opus est de « léntius ». Si 
la copule joue un rôle important dansTénonoé, si elle contient une 
affirmation forte, le sujet parlant se plaît à lui conserver sa forme 
pleine (cf. J. Marouzeau, L a phrase à verbe « être », p. 217 et suiv.).
Les deux formes sont représentées dans le vers suivant :
PI., Men. 334 : Quid eo opust? — Opus est. — Scio, ut ne dicas.
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Or, dans le premier cas, opust ne contient qu’un énoncé banal et 
accessoire, la question portant sur quid. Dans le second cas, opus ' 
est exprime une affirmation forte, comme on le voit par la réplique 
scio, ut ne dicas. A propos de ce passage, W. M. Lindsay (The an­
cient editions of Plautus, p. 142, note 9) remarque que « -ust was 
the form of rapid, -us est of more deliberate utterance ».

Ici encore, comme dans le cas de l’alternanca sity siet, la réduc­
tion, normale quand la copule est en position faible et rattachée 
immédiatement à son attribut, paraît inusitée lorsqu’elle est en po­
sition forte, antéposée à son attribut, ou séparée de lui «par un corps 
étranger (cf. L a phrase à verbe « être », p. 202 et ss.) ; en regard des 
formes normales opust, usust, on aura :
Capt. 291 : quibus est opus ;
Pseud. 182 : quibus est usus.

Nous touchons ici au point où le souci de l’expression conduit à 
une véritable différenciation morphologique et où le fait de style 
devient un fait de langue. 1

1 0 8  LE MOT
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STRUCTURE DU MOT

Indépendamment de l’aspect qu’il doit à sa consistance pho­
nique, le mot peut être affecté d’une qualité, suivant la nature des 
éléments qui le composent. En particulier, ces éléments peuvent 
être plus ou moins riches de notions concrètes ou, au contraire, plus 
ou moins proches d’etre de simples outils grammaticaux.

Termes grammaticaux.

Certains mots ne sont que des éléments grammaticaux, propres 
à exprimer des rapports, et dépourvus de contenu réel : conjonc­
tions, prépositions, etc. S’ils sont de longueur notable, une-sorte 
de disproportion apparaît entre la place qu’ils occupent dans 
l’énoncé et le rôle qu’ils y jouent. Autant nous trouvons naturel 
d’exprimer des rapports morphologiques ou syntaxiques par des 
mots légers tels que : ei, cum, ne, ut, de, per, tum) aty uel, non, autant 
nous sommes portés à trouver encombrants des termes grammati­
caux comme quapropter, nihilominus, uerumenimuero, ou, ce qui 
revient au même, des termes grammaticaux même courts, s’ils se 
trouvent accumulés dans une même phrase. De même nous éprou­
vons de la gêne à rencontrer en français dans un texte de style 
soutenu des conséquemment, des de telle manière que, et nous sommes 
choqués par la place que tiennent les mots accessoires dans un vers 
comme celui-ci, où seul le mot final a un contenu réel :
Molière, Mis. Il, 3 : Enfin) quoi qu'il en soit et sur quoi qu'on se fonde.

L’auteur de la Rhétorique à Herennius nous donne comme un 
exemple de langage vulgaire, « sermo inliberalis » (IV, 11, 16), un 
passage où se rencontrent trois post ou postea, sept formes de 
démonstratif, sans compter un volumineux magis magisque :

Nam istic in balineis accessit ad hunc. Postea dicit : « Hic tuus seruus
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me pulsauit. n Postea dicit hic illi : « Considerabo. » Post illc conuicium 
fecit et magis magisque praesente inultis claniauit.

Pareil encombrement dans un texte de loi, où l’on recherche la 
précision plus que l’élégance :

LeX Rubria (Girard, Textes de droit romain} p. 05, par. 10) : Quodque 
quisque quomque de ea re decernat...

Dans un texte de Caton (ap. Gell. XIII, 18, 1) qui représente 
assez bien ce que Cicéron appelait {Brut. 85, 393) « formam ingenii 
admodum impolitam ac plane rudem », voici réunis deux in, deux 
ibi, deux atque1 un ita} et enfin un uertimucro renforcé encore par 
un uero :

Nunc ita aiunt in segetibus in herbis bona frumenta esse. Nolite ibi 
nimiam spem habere. Saepe audiui inter os atque offam multa interuc- 
nire posse ; uerum uero inter ofTam atque herbam, ibi uero longum inter- 
uallum est. ·

Cicéron, dans ses Lettres familières, laisse passer des accumu­
lations de termes grammaticaux qu’il évite dans ses ouvrages 
d’apparat :

F am. XII, 10 : Quem quidem ego exercitus quibuscumque potuero 
rebus ornabo ; cuius rei tum tempus erit cum quid opus rei publicae latu­
rus is exercitus sit, aut quid iam tulerit... (cf. aussi la suite du passage).

S’il lui échappe un qui quia quod} c’est dans le Pro Quinctio 
(11, 39), discours de jeunesse.

Il arrive pourtant à Pline d’écrire :
Ep. I, 20, 20 : Non minus non scruat modum qui infra rem quant qui 

supra, qui adstrictius quam qui efTusius dicit.
— et à Tite-Live : . . ·
XXV, 38, 4 : Et ne turn quidem ubi quonam modo...

Cet encombrement est encore plus sensible en vers, où la place, 
si l’on peut dire, est plus mesurée et plus précieuse1. On ne s’éton­
nera pas d’en trouver des exemples chez Plaute, qui pour l’ordi­
naire écrit avec laisser-aller :
Capt. 21G : ... propter hanc rem quom quae uolumus nos

428 : Nec me secus umquam ei facturum quisqüam quam...

1. Cf. Siurlevanl, Classical Weekly, XV, 73-76, sur ta tendance .qu’ont lce poètes latine 
à éviter « mere grammatical machinery ■.

+ *
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Oïl les pardonnera à Lucrèce, qui réserve tous ses soins aux 

morceaux à effet et accepte les inconvénients de la forme didac­
tique dans les passages de démonstration ; il y a six mots adventices ^  
dans chacun de ces vers :
III, 108 : Et retro iit uti contra sit saepe uicissim
V, 920 : Propterca quia quae de terris nunc quoque abundant. ^

On s’étonnera davantage de cet encombrement de termes gram­
maticaux chez Catulle, surtout dans une pièce en vers légers : ' L̂v-t
1, 8-9 : Quare habe tibi quidquid hoc libelli

Qualccumque. quod... »
— ou dans une description poétique : «
64, 109 : Prona cadit, late quacuiscumque orhnia frangens.

Il est vrai que dans ce dernier vers le relatif de quatre syllabes 
représente un arrangement des éditeurs, le texte étant altéré dans 
les manuscrits.'

Virgile lui-même n’est pas exempt de pareilles négligences : il y 
a deux adverbes et cinq pronominaux dans :
Bue. 5, 50 : Nos tamen haec quocumque modo tibi nostra uicissim.

Le quidquid id  est qui précède lé fameux tc timeo Danaos » 
(Aen. II, 49) n’est pets très élégant, non plus que le « nec quidquid  
ubique est » de Aen. 1, 601 ; non plus que le vers tout entier : v
Georg. I, 53 : Et quid quaeque ferat regio eL quid quaeque recuset. ^

Ayant écrit le vérs :
Aen'. Ill, 459 : Et quo quemque modo fugiatgue feratque laborem, .
Virgile y trouve si peu à redire qu’il le répétera ailleurs mot pour 
mot : Aen. VI, 892.

S’il y a une excuse à l’emploi abusif de termes grammaticaux, 
c’est le désir même que peùt avoir l’écrivain de les mettre en ve­
dette.

Par exemple, pour réaliser délibérément un effet de gaucherie. 
Plaute, lorsqu’il met en scène Sosie préparant son discours de l’am- 

... bassade (Amph. 186 ss.), se plaît à l’empêtrer dans des phrases 
encombrées de formules grammaticales, termes de liaison, ad­
verbes et conjonctions :
197 ss. : Ea riunc meditabor quomodo illi dicam...
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... quom pugnabant maxume, ego ium fugiebam maxume ;
Verum quasi adfuerim tamen simulabo...
Sed quomodo et uerbis quibus me deceat fabularicr, f
Prius ipse mecum etiam uolo hic meditari...
Principio ut illo aduenimus, ubi primum terram tetigimus;
Continuo...
Haec ubi... “ · · .
Superbe nimis ferociter1... increpant.

• Haec ubi legati pertulere...
Postquam utrimque exitum est...
Deinde utrique imperatores...
Postquam id actum est...
Tum pro se quisque id quod quisque potest et ualet... '
Hoc ubi... t

Parfois aussi l’usage complaisant des termes grammaticaux 
répond au désir d’exprimer exactement les aspects et les nuances 
de la pensée. Suétone explique fort curieusement comment Octave 
prodiguait leq termes de liaison et de rapport, par scrupule de 
s’exprimer avec une exactitude rigoureuse : « Praccipuamquc ' 
curam duxit sensum animi quam apertissime exprimere. Quod quo 
facilius efficeret aut necubi lectorem uel auditorem abturbaret ac 
moraretur, neque praepositiones uerbis addere neque coniunc- 
tiones saepius iterare dubitauit, quae detractae afferunt aliquid 
obscuritatis, etsi gratiam augent » (Oct. 86).

Lucrèce, soucieux de rigueur scientifique plus que d’élégance 
verbale, prodigue sans compter les termes grammaticaux qui sont 
les articulations de son raisonnement : quapropter quoniam... (I,
794 ; II, 37 ; III, 130) ; quippe etenim... (I, 104) ; quare etiam atque f 
etiam..± quandoquidem... (I, 295-296). Il n’est pas rare de trouver 
des suites du type : quapropter quamuis... tamen... praeterea... 
uerum... namque... (I, 398 ss.). L’ossature de la phrase en vient à 
paraître exagérément développée aux dépens du contenu réel :
II, 308 ss. : Illud in his rebus non est mirabile quaret 

• Omnia cum rerum primordia sint in motu,
' Summa tamen summa uideatur stare quiete,

Praeterquam siquid proprio dat corpore motus. .
1. On pout comparer Ιο « suporkotnent et magmiiqiiomonl » déjà cité {Femme* tavante*, 

acto III, *c. 2), que commento comiquement Molièro lui-mcme :
« Ce e doux adverbe b joints font admirablement. »
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Omnis enim longe nostris ab sensibus infra 
Primorum natura iacct ; .quapropter ubi ipsa 
Cernere iam nequeas, motus quoque surpere debent, 
Praesertim cum, quae possimus cernere, celent 
Saepe tamen motus...

s

Dans certains cas, on peut dire que Pidée essentielle est vérita­
blement dans le terme grammatical, et justifie la place qu’on lui 
ménage. Ainsi, quand Quintilien (IX, 3, 51) note la place que 
tiennent les -que dans les vers de Virgile :
Georg. Ill, 343 ss. : ... Omnia sccum ^ 4- S j  —~

. Armentarius Afer agit, tcctumque Larcm que )
, Armare Àmyclaeum̂uc cnncm Cressamque pharetram /  7"̂ *,
il pourrait faire observer que cette abondance même de mots ac­
cessoires dépeint d’une façon amusante l’encombrement de la cara­
vane de nomades, qui « omnia sccum agit », et répond à une inten­
tion du poète.

De môme, quand l’auteur de la Rhétorique à Herennius (IV, 12,
18) reproche à Ennius le vers suivant :

Quidquam quisquarn quoi qua m quod conucniat neget?
si le vers est bourré de relatifs et d’indéfinis qui ont par-dessus le' 
marché l’inconvénient de présenter à satiété des sons semblables, 
a eiusdem literae nimiam adsiduitatem », c’est évidemment pour 
obtenir un effet d’insistance, souligné encore par l’allitération. ‘

L’efTct est le même, quoique moins marqué, dans cet autre vers 
d’Ennius :
Ann. 287 : Haudquaquam qucmquam semper fortuna secuta' est.

De même, c’est avec le souci évident d’insister sur l’idée néga­
tive que Plaute écrit :
Ps. 134 : Quorum numquam quicquam uenit in mentem...
Amph. 248 : Numquam cliam quicquam adhuc... est prolocutus perperam.

Car qui dit mot accessoire ne dit pas nécessairement mot insi­
gnifiant. Une particule interrogative num est riche d’expression, 
puisqu’elle suffit à exprimer l’idée de : « est-il possible que? — 
non, n’est-ce pas? » Aussi est-elle le plus souvent prononcée avec 
intensité, et pour la même raison on éprouve parfois le besoin de 
la renforcer en lui donnant, plus de volume, par exemple sous là

O
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forme numquid ou môme numquidnam ; ce sont là, justement, deux 
formes d’interrogation familières à Sénèque, qui pour sa pré­
dication morale fait appel avec insistance à l'assentiment de son in­
terlocuteur. De môme, un « mais », qui annonce une opinion per­
sonnelle donnée comme plus incontestable que telle autre anté­
rieurement exprimée, demande à être énoncé avec force : uerum 
paraissant trop léger, on le redoublera en uerumuero, comme dans 
Je passage de Caton cité ci-dessus, p. 104, ou on l’allongera encore 
pour en faire le uerurncnimucro de la dialcclique ciccronicnnc. Du · 
même ordre sont les etiam aique eliam de la démonstration scien­
tifique chez Lucrèce, etc.

L’effet recherché peut être de l’ordre oratoire : Cicéron nous 
montre le parti qu’on peut tirer de ces mots grammaticaux en­
combrants, quand il commence par deux adverbes conjugués sa 
première Catilinaire : « Quousque tandem...? » et aussi sa seconde :
« Tandem aliquando... ! » Juvénal ose encombrer son vers d’un 
quandoquidem pour énoncer sous forme sentencieuse une réflexion 
philosophique :
X, 14G : Quandoquidem data sunt ipsis quoque fata sepulcris.

L’effet peut être plus discret et n’apparaître que grâce à une 
interprétation un peu complaisante. Ainsi nous voyons Virgile, 
quand il rapporte au Xe chant de VÉnéide le conseil des dieux, 
accumuler dans un discours dc Jupiter (X, 104 ss.) des termes 
grammaticaux encombrants qui paraissent d’abord tout à fait 
hors de propos ; en y regardant de près on s’aperçoit qu’ils ré­
pondent à une intention : le poète s’amuse apparemment à repré­
senter le maître des dieux comme un faible souverain, incapable 
de prendre une décision entre Junon et Vénus qui se disputent ; 
appelé à se prononcer entre elles, il débute avec une majesté im­
pressionnante, comme s’il allait édicter un arrêt irrévocable :

Accipite ergo animis atque hacc mea figite dicta,
et soudain son discours tourne court, pour finir par une déro­
bade :

... nullo discrimine habebo :
Fata uiam inuenient l

Or, entre cette annonce et cette conclusion figurent des « atten-



du9 » que visiblement Virgile s’est plu à développer en formules 
encombrantes et vides pour souligner l’embarras du juge :

Quandoquidem Ausonios coniungi foedere Teucris 
Haud licitum nec uestra capit discordia finem,
Quae cuiusque est fortuna hodie, quam quisque secat spem...
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Éléments suffixes.

Dons les mots autonomes et significatifs, les éléinciils gramma­
ticaux représentés par les préfixes, suffixes et désinences, peuvent 
être appelés à conférer au mot une qualité.

Sans doute, pour un usager dépourvu de culture, la matière des 
mots est indifférente ; le mot est perçu comme un tout inanaîv- 
sable. Mais quiconque a le sens et la pratique de l’analyse gram­
maticale ne peut s’empêcher de voir dans le mot un complexe 
dont ιΓisole presque d’instinct les éléments composants. Peu im­
porté que cette analyse soit approximative ou même fautive ; elle 
ne donne pas moins lieu, le cas échéant, à un jugement de qualité.* 

Dans un mot tePque blâmable, la première partie, blâm-, appa­
raît comme contenant la notion à laquelle on se réfère : la seconde 
partie, -able, comme indiquant la manière dont cette notion est 
envisagée. L’élément notionnel, pourvu de sens, nous apparaît 
comme essentiel, et l’élément grammatical comme accessoire. 
Aussi épÀ)uvons-nous comme une impression de disproportion, de 
déséquilibre, si l’élément accessoire occupe dans le mot la place 
principale ; la tare des mots longs est̂ souvent qu’une part trop con­
sidérable y est faite au matériel grammatical. Les éléments de for­
mation ont quelque chose de mécanique, de constructif, qui fait 
tort à l’esthétique : on accepte en français natal, nature, nation, 
également bien naturel, national, plus difficilement naturellement, * 
natalité, nationaliser, et on n’accueille guère que dans la langue, 
de caractère technique nationalisation, naturalisation,'déîialalité, 
internationalisation. . *

Or, le latin fait un grand usage de suffixes encombrants : -entia, 
-itudo, -aliths, -abiliter... ; nous voyons Virgile lui-même obligé 
d’accueillir dans ses vers des mots comme experientia, intractabilis, 
consanguinitate, puluerulenta, increbrescere... [Georg. I).

Aussi trouvons-nous fréquemment des indices de la gêne que
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peuvent constituer pour l’écrivain ces rallonges grammaticales. 
Cicéron se plaint d’être obligé d’employer l’une des deux formes 
beatitas ou beatitudo : « utrumque omnino durum » (De nat. d.t I, 
95). S’il risque mulierositas pour traduire le «ριλογυνεία du grec* 
c’est par plaisanterie et7avec une précaution oratoire : « ut ita 
appellem » (Tuse. IV, 11). Le même Cicéron nous rapporte que 
Sisenna, au cours d’un plaidoyer, ayant osé le néologisme sputa­
tilica) l’accusateur Rusius s’amusa à disséquer le mot pour en faire 
apparaître le ridicule, et, isolant la désinence -tilica comme si clic 
était un mot réel, s’écria, aux rires de l’auditoire : « Sputa quid sit 
scio, tilica nescio ! » (Cie., Brut. 260). ,

La longueur du suffixe peut, par une conséquence naturelle, 
constituer un élément d’expression ; il y a une intention comique 
dans : .
PI., Most. 22-24 : Dies noctesque bibite, pergraecamini, '

Amicas emite, liberate, pascite 
Parasitos, opsonnte pollucibiliter !

Autant que la longueur, Ia consonance des suffixes est à consi­
dérer. Nous trouvons jolis et délicats les suffixes -ette} -elle, -me, 
et malsonnantes les formations en -ardy -aille, -ouille.

En latin, le suffixe péjoratif -ax doit sans doute sa qualité pour 
une part à la dureté de sa consonne double x} que Cicéron appelle 
a littera uastior » ; Plaute emplit à plaisir un hémistiche de mots qui 
présentent ce suffixe encombrant :
Per. 410 : Procaxf rapaxt trahax !  ̂ .

Il tire parti, pour un effet d’insistance, du suffixe en -ix dans la 
formule :
Cas. 819-8Î20 : ... uincas uirum 

Victrîxque sies
h peu près comme fait Molière du suffixe -icieux :

. La peste soit de Y avarice et des avaricieux !
Quintilien, obligé d’employer trois fois de suite (le ces forma­

tions en -ix (II, 15, 21), s’en excuse sur les traducteurs qui en 
sont responsables : « ut ipsis eorum uerbis utar, qui haec ex graeco 
transtulerunt : ars inuentrix et iudicatrix et enuntiatrix J>.

Cicéron semble bien jouer sur la sonorité des mots de ce type



pour leur donner une valeur péjorative quand il les accumule 
contre Verrès : -

I  ̂ .
De sign. 8, 17 : Tua, inquam, Messana, tuorum adiutrix scelerum, libi­

dinum testis, praedarum ac furtorum rcce.ptrix !

Ausone tire un effet comique de la finale, plus rare encore, -ux :

Ep. 22, 0 : Canus, comosus, hispidus, trux, atribux 
Terentianus Phormio.

Ovide aggrave de même par le redoublement d’un suffixe rare 
et volumineux l’effet produit par l’évocation de langues barbares 
(cf. oi-dessus, p. 43) ;
Pont. III, 2, 40 : Nam didici Getice Sarmaticcquc loqui

Les substantifs en -mania et -moniunï semblent voues par la 
lourdeur de leur finale à un emploi péjoratif ; les mots aegrimo­
nia;, acrimonia, querimonia, tristimonia, moechimonium, menda- 
cimonium... expriment tous des idées déplaisantes. Les formations 
en -bundus s’attachent de préférence à des verbes qui ont par 
eux-mêmes un sens péjoratif : moribundus, tremebundus, furibun­
dus, plorabundus...

Volontiers, les écrivains soulignent par des répétitions et des' 
accumulations l’effet qu’ils tirent de l’emploi d’un suffixe ; ainsi 
l’cmpcrcur-poète Hadrien dans l’adresse à son âme :

■ . Animuta uagula blandu/o,
Hospes cornes que corporis,
Quae nunc abibis in loca 
Pallidu/α rigida nuduto...

— que Ronsard imite en usant du même procédé :
Àmelette Ronsardc/ciie,
Mignonnelcttef douColette...
Tu descends là-bas faible/ct/c,
Pâle, maigrctefte, sculette...

Catulle accumule trois diminutifs dans un seul vers :
25, 2 : Vel anseris medullula uel imula oricilla

et jusqu’à six en six vers successifs :
3, 13 ss. : At uobis male sit, malae tcncErac 

Orci, quae omnia bella deuoratis :

SUFPIXES 117
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Λ-

Iam bellum mihi passerem abstulistis. 
0 facium male ! o miselle passer !
Tua nunc opera meae puellae 
Flendo turgiduli rubent ocelli.

L’emploi du diminutif est chez lui comme une signature, et 
semble destine à donner le ton de la poésie légère ou amoureuse, 
même dans les pièces d’allure grandiloquente, comme le Carmen 64, 
où la figure d’Ariane est pour ainsi dire auréolée d’hypocoristiques : 
ses veux sont ocelli (60), sa lèvre labella (104), son lit lectulus (88), 
ses offrandes aux dieux munuscula (103), scs sanglots sont frigi· 
dull (131)...

Ennius cherche un effet de pittoresque dans l’emploi répété du 
suffixe relativement rare -csccre :
Trag, 151 : Caelum nitescere, arbores frondescere,

Vites laetificae pampinis pubescere, ^
Rami bacarum ubertate incurucscerc

comme Plaute en tire un effet de comique : . « *
Capt. 134*: Macesco et consenesce et tabesco miser.

Plaute trouve amusant de répéter le suffixe -issarey bizarre as­
semblage d’un élément grec -*ζ- avec une finale latine :
Men. .11-12 :.... hoc argumentum graectssai,

Non attîcissai, ucrum siciltssùol.
Pomponius joue sur les rustiques adverbes en -atim : ,

226, 7 (Ribb.) : At ego rusticalim tangam, [nam] urbanatim nescio,
Labérius sur les lourds adjectifs en -osus :

80 (Ribb.) : Non mammosa, non annosa, non bibosa.
Plaute entasse curieusement des -ossicus sur des -adcus% quitte 

à forger des néologismes :
Capt. 85-87 : Prolatis rebus parasitici uenatici

[Canes] sumus ; quando res redierunt, Molossici 
Odiossicique et multum incommodestici„ .

Térence cherche un effet dans la répétition du lourd suffixe de 
gérondif : .
Ad. 187*8 : ... non fieri... ex aequo et bono,

Sed ex adsentando indulgendo et largi endo.



ü iy

. S U F P I X E S  119
Ennius suggère par des suffixes le refrain des lamentations dans : «

Ann. 96 : FI entes p) orantes lacriinan/es obtcstan/6s.
II souligne la lourdeur des finales de passifs dans ce récitatif tra­

gique que Cicéron cite avec complaisance (Tuse. I, 85) :
Macc omniti uidi inflammari,
Priame ui ui tam eu itari, 
louis aram sanguine turpari

et accuse encore la valeur expressive de la désinence en lui don­
nant sa forme la plus encombrante possible dans la suite du même 
passage :

Hectorem curru quadriiugo rap tarier,
. Hectoris natum de moero ioctarier.

Plaute sû sert de la même désinence pour accuser la valeur d’un 
mot burlesque dans : * .
Most. 50 : Dccct med a mare cl te bubulci/aricr.

I 1
La comparaison de divers doublets suffixaux fait apparaître 

entre eux,dcs différences de qualité qui tiennent à leur âge, au 
sort que leur a fait l’usage des écrivains, etc.

Ainsi les formes sanctitudo et duritudo qu’Aulu-Gcllc trouve chez 
Claudius Quadrigarius et chez Caton avaient à scs yeux plus de 
prestige que leurs synonymes récents an -tas : « safictitas... et sanc­
timonia non minus latine dicuntur, sed nescio quid maioris digni­
tatis est uerbum sanctitudo » (Gc]l. XVII, 2, 19-20).

On trouve chez Plaute les deux expressions : gratiaà agcrc et 
gratis agere; or, la seconde, dont il n’y a que cinq exemples, s’em­
ploie uniquement quand il s’agit de rendre grâces solennellement 
aux dieux (Mere. 843, Mil. 413, Per. 757, St. 403, Trin. 821).

On sait que les doublets en -ities des substantifs en -itia tendent 
de bonne heure à disparaître : tristities fait à l’accusatif tristitiem 
(Tér., Ad. 267, leçon de A 1), mais au génitif tristitiae (And. 235) ;

, nequities (Ad. 358) fait nequitiae (Plaute, Cas. 161) ; blandities 
(Caecilius) fait à l’ablatif pluriel blanditiis (Tér,, Hec. 68) ; mais les 
formes en -ities subsisteront pourtant et garderont le prestige de 
l’ancienneté : « amicities, ut planities, luxuries, mollities, et similia,

··' ueteri dignitate » (Plin. Serm. dub.y Char, gramm. I, 118, 15) ; à* 
côté de canitia, canities apparaîtra comme recherché et poétique :
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« poetico decore in Icuitatcm soni corrupta est ; porro prosae ora­
tioni cum poetica mollitia parum conuenit » [Ibid. I, 57, 4) ; aussi 
c’est la forme qu’emploie Virgile. Le seul exemple de amarities est 
chez le poète Catulle ; blanditics ne sc trouve chez Cicéron qu’en 
dehors des Lettres, et dans la littérature postérieure la plupart des 
formes en -ities sont chez Apulée, imitateur prétentieux de la 
langue ancienne (Th. Cooper, Word formation in the roman sermo 
plebeius, p. 49).

Des deux suffixes théoriquement interchangeables -men et -men­
tum, il est de toute évidence que les poètes et les écrivains ama­
teurs de style élevé préfèrent le premier (Cooper, p. 84 ss.). Les 
comiques fournissent vingt-quatre exemples seulement de -men 
pour cinquante-deux de -mentum, tandis que les tragiques em­
ploient ces deux suffixes dans la proportion inverse de dix-huit à 
trois, Lucrèce dans la proportion de vingt-six à treize (H. Ploen, 
De copiae verborum differentiis inter varia poesis rom. ant. genera 
intercedentibus, Diss. Strasb., 1882, p. 38). Il suffit, pour rendre 
compte du fait, de noter que le suffixe -men est le plus ancien 
(dans presque tous les exemples de Plaute il s’attache directement 
à la racine), tandis que -men-tum csl un élargissement postérieur, 
qui s’ajoute d’ordinaire au thème verbal, le plus souvent à un 
thème de dénominatif, quelquefois même à un thème nominal 
(cf. Corssen, Kritische Nachtràge z. latein. Forment., p. 127 ss.) ; 
-men apparaissait comme une' survivance, -mentum comme une 
formation vivante qui pouvait servir à l’occasion à rajeunir de 
vieux mots : cf. mouimentum, pulpamentum à côté de momentum, 
pulmentum. II était dès lors naturel que la formation stérile -men 
apparût à-côté de la formation féconde -mentum comme plus véné­
rable. Si Plaute semble une fois préférer la première, c’est pour 
mettre le mot cognomen au lieu de l’habituel cognomentum dans la 
bouche d’un parasite qui affecte plaisamment la grandiloquence ;
Capt. 877 ss. : Ita me amabit sancta Saturitas,

Hcgio, itaque suo me semper condecoret cognomine,
Vt ego uidi ! .

Lucrèce préfère momen à momentum; Festus (386) note îe carac­
tère poétique de regimen à côté de regimentum. Cicéron, César et 
Salluste ne connaissent pas la première de ces ejeux formes, et 
Titc-Live, le premier prosateur qui l’emploie, semble l’emprunter
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à Ennius (G. Stnccy, dans Archiv. f. lat. Lex., X, p. 23 et 63). 
Ovide a Ja manie des mots en -men, dont un bon nombre sont chez 
lui pour la première fois : imitamen, irritamen, moderamen, re- 
nouamen, remoramen, respiramen.

Après les poètes, les prosateurs de l’Empire, en affectant d’em­
ployer le suffixe ancien -men, le rendront à son tour productif et 
susceptible de s’attacher à toutes sortes de thèmes. Mais leur 
influence n’ira pas jusqu’à l’imposer à la langue commune, et ils 
ne lui rendront qu’une vie factice. Les dérivés romans de mots 
en -men ne sauraient faire illusion, car ils ont tous un caractère 
technique, par suite artificiel : examen = essaim, alumen = alun, 
îtiatcriamen = merrain, leuamen = levain, etc.

Certains suffixes doivent leur qualité à leur spécialisation dans 
une forme de langue déterminée. Ainsi on peut citer comme 
exemples de mots techniques les substantifs en -tura.

Les dix-huit mots en -tura que nous fournit le texte de Plaute 
sont en majorité des termes de métiers ou des titres de fonctions : 
praefectura, mercatura, usura, textura, salsura, uenatura, uectura, 
scriptura, polluctura (dans la langue religieuse, « les reliefs du sacri­
fice »). . V
’ Le caractère technique et par suite artificiel de ces mots fait 
qu’on peut en forger presque à volonté : cursura signifiant <t le mé­
tier de coureur », cubitura signifiera dans la bouche d’une courti­
sane quelque chose comme « le métier de coucheuse » :
Cis. 378 ss. : ... Quin is, si itura es?

— Pol ad cu b itu ram , mater, magi’ sum exercita quam ad
* [ c M r s w a m .Dans l’exemple suivant :

Tri. 365 ss. ; ... sapiens quidem pol ipsus fingit fortunam sibi.
Eo non multa quae uolt cucniunt, nisi sihi fictor malust.
— Multa illi opera opust fic tu rae , qui se fictorem  probum 
Vitae agundac esse expetit

le terme original fictura (le métier de fictor) est amené par fingit et 
fictor.

Dans cet autre :
M il. 279-280 : (metuo) in malum... in su liam u s. ■— Tu s a l i

Soliis, nam ego istam in su ltu ram  et d esu ltu ram  nil moror
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les deux substantifs en -tara sont fabriqués pour continuer In plai­
santerie. qui est amorcée par : insuliamus... sali.

Quelques mots de ce type, sur le point de passer dans la langue 
commune, comme pictura, coniectura, sont pourtant encore tout 

. proches de leur acception primitive : coniectura signifie encore « le 
métier de coniector » dans :
Cure. 246 ss. : Potin coniccturam facere si narrem tibi 

Hac nocte quod ego sonmiuui donnions?
— λ̂αΐι ! solus hic ho most qui sciai diuinitus.
Quin coniector es a me consilium petunt.

Et, dans six exemples sur huit de Piaule, dans tous les exemples 
de Tércnce, ce mot n’est admis qu’à condition de former avec le 
verbe facere une expression verbale toute faite (cf. Ad. 822 ; Heaut. 
266, 574 ; And., 512). Chez les mûmes auteurs, pictura n’est pas 
encore un simple synonyme de tabula picta : l’un désigne propre­
ment le tableau,-l’autre le tf"sujet. » représenté; l’un est le terme 
commun, l’autre le terme de l’art, emprunté aux artistes :
Eun. 584 : Suspectans tabulam quamdam pictam ; ibi inerat pictura... 
Men. 143-145 : ... enuinquam tu uidisti tabulam pictam...

Vbi aquila Catamoitum raperet aut ubi Venus Adoneum?
— Saepe, sed quid istae picturae ad me attinent?

Terence, dont la langue est plus littéraire que celle de Plaute, 
évite les mots tecliniques en -titra; avec les deux exemples cités 
ci-dessus, on ne peut relever chez lui que uorsura — « un vire­
ment », terme de banque employé dans line locution proverbiale 
(« uorsura soluere j»), et curatura = « le régime », terme de médecine 
employé par ironie (Eun. 316).

A toutes les époques, ceux qui utiliseront ce suffixe pour for­
mer des mots nouveaux sont des techniciens ou des savants : 
Caton, dans le Agr. (3 exemples), Varron (14 ex., dont 9 dans 
le R. R Vilruve (20 ex.), Pline l’Ancien (14 ex.), Columelle (une 
douzaine d“excmples). Presque la moitié des formes en -lura attes­
tées sont des admis occasionnellement pour les besoins d’une 
explication technique. C’est à peine si quelques-uns de ces mots 
sont devenus vraiment usuels : agricultura, natura, statura, et leur 
diffusion très ancienne s’explique assez bien dans la langue d’un 
peuple agriculteur (natura =  la race, statura =  l’allure, sont à 
l’origine des termes d’élevage). -



En général, la langue écrite, de plus en plus-.soucieuse d’éviter 
le jargon scientifique,. devait éviter d’accueillir les mois de ce 
type, et préférer leurs doublets en -tio, tandis qu’au contraire le 
sufiixe 'tura devait faire fortune dans le parier des artisans ; d’où 
son succès dans les langues romanes (coulure, rature, mâture, etc.). 
Les mots latins en -titra sont donc restés très vivants* mais pour 
ainsi dire en marge de la langue, en tout cas hors de la langue lit­
téraire ; d’où l’erreur de ceux qui ont cru pouvoir les attribuer 
au sermo plebeius. Leur proscription n’est qu’un exemple du pré­
jugé de la langue littéraire contre le vocabulaire technique.

. Desinences flexionnelles.
Les désinences fiexionnelles ont aussi leur qualité. Indépendam­

ment de la faculté qu’elles ont de marquer le rôle du mot dans la 
phrase, (jlles doivent une certaine valeur à leur forme même, sui­
vant qu’elles sont légères ou lourdes, simples ou complexes, va­
riées ou monotones...

Cet effet n’échappait pas aux anciens. Varron trouve un soula­
gement pour l’oreille dans la substitution de la finale -asti h -au isti, 
car il dit à ce propos : if de quibusdam uerbis... subtrahimus ne 
onerent aurem » (L. L . fragm., p. 241, Goctz). Quintilien voit dans 
la désinence de 3e personne du pluriel du parfait -ere un allègement 
heureux de -erunt : « asperitatis gratia mollitum est » [I, 5, 43), et 
Cicéron trouve aussi cette forme plus agréable à l’oreille : scrip­
serunt esse uerius censeo, sed consuetudini auribus indulgenti ‘li­
benter obsecjuor » (Orat. 47, 157). * .

La vieille finale de génitif singulier de première déclinaison, 
avec la rencontre de ses deux longues en hiatus, est exploitée par 
Ennius pour donner une impression de sonorité puissante :
Ann. 190-1 : omne sonabat *

Arbustum fremitu silua/ frondosd/.
Le lourd génitif pluriel de la même déclinaison sert h Terence 

pour donner le ton d’une récrimination :
Eun. 297 : ... taedet cotidianarum harum formarum.

Pacuvius souligne le ton d’une imprécation par le rcdoüblement 
des massives désinences de parfait :
Trag. 329 : Liberum laccrajii orbasti cxtmziL
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Plaute tire parti de l’encombrante et rare désinence de 2e per­
sonne du pluriel du déponent pour rendre comique une exhorta­
tion rageuse à faire la fête :
Most. 22 : Dies noctcsquc bibite, pergraecamini !

Dans ce vers de Rutilius Namatianus :
I, 450 : Bellerophonteis sollicitudinibus

Pellet produit par le rapprochement de deux mots exceptionnelle­
ment longs (cf. ci-dessus, p. 102 cl suiv.) est accru par le poids des 
deux désinences lourdes, dont Pune est de cinq syllabes.

Mais il y a autre chose dans une désinence que sa forme et son 
volume. La flexion, comme le mot lui-même, peut porter la marque 
de son âge. L’ancienneté lui confère d’ordinaire une valeur de 
choix. En français, je  peux est la forme dépourvue de qualité, 
parce qu’elle est la forme vivante et actuelle, donc normale ; la 
forme je  pu is, du fait qu’elle est une survivance, que les gens culti­
vés rencontrent surtout dans les livres, reçoit une qualité qui en 
fait la marque de la langue littéraire ou polie. De même, ce que 
nous goûtons dans le vers de Racine :

Vous mourûtes aux bords où vous fûtes laissée ^
c’est pour une bonne part le charme désuet des finales de passé 
défini.

Nous voyons en latin se conserver fort longtemps des flexions 
déjà caduques à date ancienne, parce qu’elles ménagent aux écri­
vains, surtout aux poètes, soucieux d’expressivité, des doublets 
propres à)conférer à l’énoncé une valeur originale.

Quand Ennius écrit, en employant des formes de génitif déjà 
vieillies de son temps :

—̂—
Ann. 33 : OUi respondit rex Albâï Longâl
il donne à sa formule par cet archaïsme le ton qui convient à une 
évocation des temps révolus.

Le génitif pluriel de deuxième déclinaison en -um s’est conservé 
à l’époque classique surtout comme caractéristique de la langue 
religieuse, en particulier dans les formules du type deum rex.

La désinence de l’impératif futur convient à l’expression de la



solennité j Horace l’emploie, en affectant le ton d’un législateur, 
pour énoncer une loi de la république des lettres :
A. poet. 99-100 : Non satis est pulchra esse poemata, dulcia sunto,

Et quocumque uolent animum auditoris agunto. '
En latin, à l’époque des comiques, la forme de 3e personne du 

pluriel du parfait -ere est déjà supplantée dans l’usage courant par 
-erunt1 ; elle se présente chez Plaute et Térence dans des condi­
tions telles qu’on est amené à la considérer comme une survivance. 

Ainsi Piaule l’emploie dans des formules solennelles :
Mere. 318 : Fecere tale ante aliei spcctatci uirei.
Most. 80 : Periere et aedes et ager...
— 165 : ... Periere haec oppido aedes. ,

Dacch. 256 : Scelestiorem nullum inluxere alterum...
Cas. 417 : ... quam nos di iuucrct Olympio.
— dans l’évocation d’un souvenir épique :
Dacch. 936 :... equos quem misere Achiui ligneum.
— dans le monologue grandiloquent de Sosie-ambassadeur :
A mph. 216 : Haec ubi legati pertulere, Amphitruo castris il ico...
— dans les formules comiquement pompeuses du Miles :
Mil. 883 : Postquam adbibere aures meae tuam oram orationis.
— 914 : Quid istis nunc memoratis opust quae commeminere?

En revanche, dans les formules de la conversation, relatives, par 
exemple, aux jeux de scène, aux menus faits .que notent les per­
sonnages, le parfait est habituellement en -erunt : Amph. 1018 : 
a aedis occluserunt » ; Asin. 342 : « te hinc ucxcrunt » ; Capt. 35 et 37 : 
a confinxerunt dolum » ; Cas. 19 : a qui nunc abierunt » ; Mil. 60 : 
a quid dixerunt tibi? » Mil. 1316 : « tibi salutem me iusscrunt di­
cere »; Mil. 1432 ; « postquam porta exierunt » ; en particulier 
dans l’expression très usuelle qui contient une simple indication 
scénique : a (con)crcpuerunt fores » (Bacch. 610 ; Cas. 936 ; Mil. 270, 
328, 410 ; Poen. 610) ; en tout, dix fois sous cette forme chez Plnutc

'1. Oïl trouvera la bibliographic ilo cclto quimlion dans ; F. Muller, Stilt differentia qtut- 
tenu· ex historia ter minutioni· cuiusdam appareat : Mmiinuuyjii·, 11)28, p. 321), m njuulnnt : 
Cil. F. Biiuor, The latin perftet ending·  : Language Dissertation», Philadelphia, 1933.
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et Terence, avec une seule exception (Cure. 486) dans un passage 
de bravoure. ·

Dans la suite de la latinité, le parfait en -ere continue d’appa­
raître comme une survivance. Quand Cicéron et Quintilien en 
cherchent des exemples, ils les trouvent l’un dans un vers d’En- 
nius : « scripsere alii rem » (Orat. 47, 157)1, et l’autre dane une for­
mule archaïque, employée par le crieur dans les ventes : « dixere » 
(Quint. I, 5, 42). Ce sont les poètes qui en maintiendront l’usage 

, (2,183 exemples contre 557 de- érunt dans les poèmes en hexa­
mètres dactyliques), et spécialement les poètes épiques (Virgile a 

- A ,  231 -ere contre 29 -ërunt, tandis que Juvénal n’en a que 13
τΓΛ-y . contre 2 1).

m rA/^ c-Vj Les prosateurs ne les accueillent que dans la mesure où ils sont 
archaïsants (Sallustc n’emploie guère que -ere), ou bien quand ils 
aiTcclcnt le grand style : Caton n’emploie pas -ere dans le De agri­
cultura, mais le préfère dans scs Discours, ainsi dans un passage 
pompeux du Pro Phodiensibus conservé par Àulu-Gelle : « uidere 
multi mortales ».

César, attaché à l’usage courant, évite -ere (deux exemples seu­
lement attestés par les manuscrits), et non moins ses imitateurs1 2 ; 
Vitruvc, qui n’a pas le souci du style, l’ignore. Titc-Live marquera 
une préférence pour -ere dans scs premiers livres, où le style prend 
souvent une couleur poétique ; Tacite l’emploiera jusqu’à qua­
rante-deux fois (contre un -erunt) dans le seul livre XII des An­
nales, et ne l’admettra pas dans liTDialogue des orateurs, où il 
affecte la simplicité de la conversation.

Seulement, il ne faut pas ramener exclusivement à des raisons 
* de style le mécanisme de pareilles alternances. Ainsi pour les deux 
flexions de 2e personne du singulier du médio-passif : loqueris — 
loquere. Plaute ne connaît guère que la première, Térence emploie 
presque exclusivement la seconde. On en pourrait conclure que 
l’une est plus vulgaire et l’autre plus distinguée, et effectivement, 

• tandis que la forme en -ris se répand dans l’usage courant, la forme
en -rc apparaît à l’époque de Quintilien comme une survivance 
littéraire (I, 5, 42).

Mais d’autres facteurs ont pu agir, indépendants de la qualité
1. Dans un autre page ago [Drul. 19, 7GJ où il cite co même passage d'Ennius, il s'amuse · 

k le faire suivre, à son compte, d’un acripaerunt : et luculente quidem acripaerunt...
2. Daus B. I/Up. 23, 2, noatri ceaaere parumper est une citation d'Ennius.
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4 du style. Ainsi le souci de la clarté. Plaute souligne par une plai­
santerie du type quiproquo le risque que présentait l’indicatif en 
-re d’une confusion avec l’impératif :
Cure. 41 : Obloquere. — Fiat maxume. — Etiam taces P 

—Nempe obloqui me iusseras.
Térence emploie une seule fois l’indicatif en -ris, et c’est visible­

ment pour éviter, cette même confusion :
, Hec. 317 : Tute loquèris, me uetas. Noli fabularicr.

Ce risqtïe d’amphibologie semble avoir été une des raisons de 
l’extension de -ris,. car on a remarqué que Cicéron admet cette 
forme presque exclusivement au présent de,l’indicatif, c’est-à-dire 
dans le seul cas où il peut y avoir confusion avec l’impératif.

On a beaucoup discuté sur l’alternance des formes de datif- 
ablatif pluriel du relatif : guis—quibus. Les deux formes sont em­
ployées concurremment par les comiques, et toutes les deux subsis­
teront jusqu’à la fin de la latinité ; Priscien dira, XIII,» 3, 13 :
« datiuum et ablatiuum nunc quoque tam per -is quam per -bus 
proferimus ».

Faut-il attribuer à quis.une qualité vulgaire du fait qu’il n’est 
pas chez César, que Cicéron l’emploie surtout dans sa Correspond 
dance, Horace surtout dans les Satires? Est-il, au contraire, de qua­
lité littéraire, du fait qu’on le trouve surtout chez les poètes “ou que 
Tacite l’emploie dans les Histçires et les Annales, mais non dans.le 
Dialogue?

Les raisons de style ne suffisent pas à expliquer l’alternance : 
Salluste offre de quis dix-sept exemples dans le Jugurtha et un seul 
dans le Catilina ; Horace en présente sept exemples dans les S a­
tires et n’en a pas un seul dans les Épîtres ; le même Horace, sur 
sept exemples fournis par les Satires, en a six dans le seul livre I. 
Il faut, pour interpréter ces faits en apparence contradictoires ou 
fortuits, partir de cette constatation que quibus est la forme nor­
male (parfois obligatoire, ainsi dans le groupe quibuscum), et que 

1 l’emploi de quis est déterminé'par diverses raîsorts accessoires, 
commodités, habitudes, variables d’une époque à l’autre, d’un 
auteur et'même d’une œuvre à l’autre.

Ainsi Horace ne connaît guère quis qu’au datif (sept exemples 
sur huit dans l’ensemble de son œuvre).
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Le môme Horace subit pour ainsi dire la suggestion de cette 
forme quis dans le premier livre de ses Satires : ce seul livre eh con­
tient six exemples sur les huit que fournit toute l’œuvre d’Horace. 
Varron n’emploie la forme quis qu’après une préposition (trente 
exemples·) et dans la majorité des cas (vingt et un exemples) cette 
préposition est ex ; il semble donc qu’il y ait là une sorte de 
groupe fixé : ex quis, en regard de cet autre groupe fixé qu’est qui- 
buscum. Apres de et a , Varron préfère quibus ; en ce qui concerne 
z/t, les deux formes sont en concurrence. Catulle n’a que dei'ix 
exemples de quis, et Ovide n’en a que quatre ; mais tous ces 
exemples sont aussi de groupes prépositionnels (trois avec cum 
chez Ovide).

Y a-t-il donc là un usage à peu près impératif? Non pas, mais 
seulement une habitude de certains auteurs, car Sallustc, sur seize 
exemples de quis} n’en a que six après préposition, dont cinq après 
i/ι, un après pro, aucun après ex ! Sur dix exemples d’ablatif sans 
préposition chez Sallustc, six sont dans la locution quis rebus, et 
huit présentent un substantif joint ; au contraire, Tacite n’emploie 
guère quis que sans substantif joint...

Enfin, on peut remarquer que chez les poètes la forme quis se 
présente presque toujours à la même place du vers (sans exception 
chez Ovide). Il y a là l’indice d’un choix déterminé par la commo­
dité métrique.

Le facteur métrique est encore plus apparent dans le cas de l’al- 
• ternance -t, -ier à l’infinitif médio-possif. Que la forme -ter repré­
sente lin archaïsme artificiellement conservé par la littérature, c’est 
cc que montre sans contredit l’examen des anciens textes et des 
poètes. Elle est dans la loi des XII Tables [testarier} cité par Aulu- 
Gelle, XV, 13, 11), chez Scipion l’Africain (<ducicr, cité par Macrobe, 
Sat. III, 4, 7), chez Caton (peragier, cité par Aulu-Gellc XIII, 25, 
15), chez Naevius (loquier} cité par Aulu-Gelle I, 24, 2), dans une 
loi de Sylla (rogarier, cité par Cicéron, Pro Caec. 95), dans les ins­
criptions anciennes (auocarier, abducier, C. /. L . H, £>83, 71) ; Cicé­
ron l’emploie pour son compte quand il pastiche la langue du droit 
(ineciiert R ep . II, 59), Aulu-Gelle quand il affecte l’archaïsme (uide- 
rîer, XV, 2, 1). Les poètes l’adoptent : Lucrèce souvent (49 ex.), 
Cicéron seulement dans les Aratea (33, 80, 226, 269), Virgile, 
Horace, Ovide, modérément. *

Il y a donc là un doublet archaïque propre à représenter un élé-
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ment du style poétique (cf. Ruckdcschcl, Archaismen und Vulga­
rismen in der Sprache des Iloraz, II, p. 18). Mais voici qu’IIorace 
Pcmploic dans ses poésies familières plus que dans scs Odes : huit 
exemples dans les Satires et les Épîlres réunies, un seul dans les 

. Odes. D’où P. Lejay conclut (note à Sat. I, 2, 35, dans son édition 
major) que « cette forme paraissait au poète plus conforme au Ion 
de la conversation qu’à celui de la haute poésie », sans s’embarras­
ser de la contradiction qu’il y a à déclarer d’une forme, comme le 
même auteur le fait dans son édition minor (note à Sat. II, 3, 24), 
qu’elle est à la fois archaïque et populaire (ch sur cette antino­
mie, ci-dessous, p. 182 cl suiv.).

L’usage d’Horace s’explique si l’on observe que, poète, il avait 
à sa discrétion les deux doublets, et qu’il les a employés suivant les 
commodités de sa versification ; les rythmes nombreux et difficiles 
des Odes lui imposaient des contraintes en sens divers ; la métrique 
logaedique, exigeant brèves ou longues à des places déterminées, 
appelait suivant les cas la forme spondnïque ou la forme dacty- 

, lique ; au contraire, le rythme dactylique de scs poésies familières 
comportait le retour incessant d’un dactyle à la cinquième place : 
or, c’est à cette place justement que viennent se loger (six exemples 
sur huit) ses dactyles -àr ïër l .

Enfin, pour revenir.à la désinence -ère du parfait, on a remarqué 
que l’emploi en paraissait déterminé souvent par la commodité 
qu’elle offre en prose pour réaliser la clausulc (II. Hagcndahl, Die 
Perfektformen auf -ere und -erunt, Uppsala) : dans un très grand 
nombre d’exemples empruntés à des écrivains soucieux du rythme 
prosaïque, le verbe qui présente celle désinence vient se placer 
avant le dernier mot de la phrase, là où le rythme exige un trochée.

Il faut tenir le plus grand compte, pour une juste appréciation 
de la valeur stylistique des doublets morphologiques, de considéra­
tions de cet ordre. La désinence des mots flcxionncls offre à l’auteur 
une possibilité de variations dont il tire parti en tous sens ; elle fait 
du mot un élément -malléable, que l’écrivain artiste utilise pour 
la plastique de sa phrase selon son sens littéraire, sa culture, la 
forme de ses écrits, le ton qu’il adopte, ses préférences instinctives, 
ses habitudes, ses manies et scs tics...

i .  L'exemple uni quo fourni par les Odes nsi au dactyle do Fndomqiio, qui cnneiiiuo 
justement une Îinqlo d'hexamètre (IV, 11. HJ.
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Éléments préfixés.
La qualité du mot'cst fonction aussi des éléments grammaticaux 

préfixes j en particulier le jeu des préverbes mérite d’être examine 
de ce point de vue.

Naturellement il faut mettra hors de cause les cas où l’addition 
d’un préverbe modifie le sens ou le rôle du verbe. Du composé au 
simple, il y a une différence réelle de signification dans :

D e n a t. d . I, 5, 12 : cuius rci tantac tamque difficilis facultatem con se­
cu tu m  e s s e  (avoir atteint) me non profiteor, secu tu m  esse (avoir pour­
suivi) prac me fero.
— une différence d’aspect dans :

D e d iu in . II, 27, 59 : Quasi uero quicquam intersit mures dicm noc­
temque aliquid ro d en tes  (action sans date, aspect indéterminé) scuta... 
c o r ro s e r in t  (action rapportée à une circonstance, aspect déterminé).
et de même dans :
PL, T r in . 23-26 : Amicum c a s t ig a r e  (fait général)...

Immoene est facinus...
_ego amicum hodie meum
C o n c a s t ig a b o  (fait particulier).

D’autre fois, l’addition d’un préverbe est un moyen d’intensi­
fier le sens du verbe simple. Plaute use volontiers de ce procédé :
M o s t. 1032 : ... tu r b a u i l . -— Immo e x tu rb a u it omnia.
P o e n . 221 : p o l i r i  e x p o l ir i ; 224 : la u a n d o  e lu en d o  ; A m p h . 645 : f e r a m  et 

p e r f e r a m . ,

Lucrèce, qui emploie volontiers la comparaison pour fortifier 
ses raisonnements et a besoin d’insister sur les similitudes pro­
bantes, préfère l’intensif consimilis au simple similis.

Mais, par suite de l’usure que subissent habituellement à l’usage 
les formes intensives, il arrive que le composé à préfixe en vienne 
à n’être guère plus expressif que le simple, et alors les deux formes 
subsistantes, interchangeables en ce qui concerne le sens, ne sont 
plus préférées l’une à l’autre que pour des raisons de style.

Le composé conuulnero n’est pas chez le puriste César/ mais il 
est cinq fois chez l’auteur vulgarisant du Bell. Afr. Celui-ci n’em­
ploie que commendare se fugae (34 ex.), et César ne connaît que mon-



dare se jugae. Le composé collubet, fréquent chez les comiques, 
n’est qu’une fois chez Cicéron, dans la Correspondance, et une fois 
aussi chez Horace, dans les Satires (I, 3, 6). Les composés corn- 
placet>, condoceo} condecet, commereo, commonstro, etc., sont parti­
culiers à la langue des comiques ou aux ouvrages des pscudo-Césa- 
riens (pf. L. Wölfflin, Philologus, XXXIV, p. 160 ss. ; 0. Rebling, 
Versuch einer Charakteristik der römischen U m gangs spräche, ρ.·29).

Déjà à date ancienne nous voyons la langue vivante multiplier 
les formes.à deux préverbes. Plaute emploie super-ad-duco (Truc. 
534), Sisenna per-sub-horrescere (ap. Non. 449) ; mais ce trait est 
propre surtout au latin des bas siècles, qui présente (des formes 
telles que per-com-pleo, ex-ab-utor, et même, avec trois préverbes : 
co-ad-im-pleo ou per-dis-co-operio.

A côté de ces formes encombrantes, dont la complexité n’est 
pas toujours en rapport avec le sens qu’elles renferment, les 
formes simples en viennent à faire figure de survivances. On les 
appréciera par exemple dans la vieille formule traditionnelle :
« uidèant consules, ne quid detrimenti capiat respublica », et les 
poètes accueilleront par goût d’archaïsme des formes telles que 
piare, solari, temnere, suescere, linquere. .

Peut-être aussi intcrvicnt-il un autre élément dans la préférence 
que certains écrivains montrent pour le simple : la langue litté­
raire affecte souvent de se contenter d’un minimum d’expression, 
de dire le moins pour faire entendre le plus, de laisser au lecteur 
averti quelque chose à deviner ; le simple* démuni de tout pré- 
vèrbe explicatif, devient alors un délicat instrument de suggestion 
plutôt qu’un élément d’expression. ‘

Le verbe linquo nous fournit un bon exemple de ce jeu des pré­
verbes. .

La forme simple est à date ancienne la forme usuelle, comme 
l’attestent les proverbes : <c me sub cultro linquit » (Hor., Sat. I, 
9, 74), (t erum in opsidionc linquet » (PI., Capt. 282), « lupos atque 
ouis... domi linquere » (Ps. 140), et la formule allitérante « lumen 
linquere » (Naev·., Trag. 31, Enn.·, Trag. 117, PL, Cist. 643, Lucr. 
III, 542, etc.).

Mais l’idée de « laisser » est de celles qui appellent un renfor­
cement expressif, propre à traduire la nuance de « délaisser, aban­
donner ». Le latin exprime cette nuance par l’addition d’un pré­
verbe : relinquere, puis de deux : derelinquere. Puis, ces formes
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de composés devenant usuelles, la forme du simple apparaît 
comme caractéristique de la langue ancienne, et dos lors se trouve 
cire expressive. Le simple linquere n’est pas chez Terence. 11 est 
quatre fois chez Plaute ; mais trois des exemples sont dans les for­
mules mentionnées ci-dessus, et le quatrième est le suivant :
Capt. 282 : Quid pater? uiuitnc? —Viuom,quom inde abimus, liquimus. 

Nunc uiuatne necne, id Orcum scire oportet scilicet.
La phrase est solennelle, illustrée d’une évocation d’Orcus, et 

l’aparté qui suit : « Salua res est, philosophatur ! » indique le ton 
, que l’auteur a voulu donner au propos de son personnage.

Dans une épitaphe en vers prétentieux d’un veuf désolé à sa 
femme, on trouve le mot environné de toutes sortes d’enjolive­
ments poétiques :
C. I. L . I1 1007 : Gnatos duos crcauit ; horunc alterum ·

In terra linquity alium sub terra locat.
Il est aimé des poètes1 :

Virg., Bue.A , 3 : Nos patriae fines et dulcia linquimus arua t 
Catulle, 64, 59 : Irrita uentosae linquens promissa procellae.

Horace l’emploie sept fois dans les Odes ; s’il le risque une fois 
dans les Satires^ c’est pour donner plaisamment à une note de 
voyage le ton d’un rapport officiel :
Sat. I, 5, 34-5 : Fundos Aufidio Lusco praetore libenter 

Linquim us.
(L ’événement est comiquement daté par le nom d’un magistrat 
de village comme un événement historique le serait par le nom 
des consuls)/

Les prosateurs, Caton, Salluste, Varron, César, ignorentj linquoy 
alors qu’ils ont respectivement 14, 32, 73 et 149 exemples de re­
linquo. Cicéron en a six exemples en tout, mais trois sont dans les 
480 vers des Aratea,, et les autres s’expliquent par le ton du pas­
sage ; ainsi dans cette tirade pompeuse du Pro Plancio} 26, qui 
peut passer pour un modèle de grand style : « Cui... meas prae­
sentes preces non putas profuisse? An Minturnenses coloni, quod 
C. Marium ex ciuili errore atque ex impiis manibus eripuerunt, i.

i .  C i. H. L  Wilson, The use of the simple for the compound verb in Juvenal and in Per­
sius :  Trans, of the Am er. phü. Assoc.11900, p. 202, et Stud. GildersUeve, p. 49.
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quod tecto receperunt, quod· fessum inuidia fluctihusquc recrea­
runt..., quod eum linquentem terram earn quam scruniicrat lacri­
mis uotisque omnibus prosecuti sunt, aeterna in laude uersnntur ! *

Dans le jeu des préfixes, il faut considérer à part le cas des com­
posants sub- et per-.

Ces deux préfixes s’emploient pour modifier Je sens d’un simple 
sans pour cela créer réellement un mot nouveau ; ils rcalisenl des 
formations ouvertes, utilisées dans une circonstance donnée pour ■ 
répondre à un besoin actuel, sans prétention de survivre à cette 
circonstance et à ce besoin ; a peu prés comme lorsque nous fabri­
quons en français des composés avec archi-, extra-, ultra- : archi- 
connu, extra-lucide, ultra-conservateur...

Ce caractère de formations occasionnelles se reconnaît à ce que 
les mots de ce type sont souvent des hapax : les sept exemples de 
mois en sub- qu’on trouve dans les Discours de Cicéron n’y sont 
employés chacun qu’une seule fois (cf. L. Laurand, Études sur le 
style des Discours de Cicéron, t. Ill, p. 271).

Ou bien, si tel de ces mots se présente plusieurs fois chez un auteur, 
on remarquera souvent qu’il ne se trouve que chez cet auteur-là : 
ainsi d’après WölfTlin, Philologus, XXXIV, p. 163, se rencontrent 
exclusivement chez Plaute : perlonginquus, perniger, perpauxillus, 
perprospere, persolus, perdudum  ; exclusivement chez Tércncc : 
percontumax, perfortiter, pernim ium , perparce, perpulcher ; exclu­
sivement dans les Lettres de Cicéron : peram ice, perbelle, percupidus, 
perhonorifice, perhum anus, perodiosus, per officios us, pertumultuose...

Un autre signe qu’il s’agit là de formations une fois risquées et 
sans autorité, c’cst que l’auteur s’excuse parfois d’y recourir :
« homo pereruditus, ut aiunt jj, dit Cicéron [Ad Alt. IV, 15, 2).

Autre signe encore : ces formes ne comportent pas d’ordinaire 
l’apophonie ; on a perfacilis, perfacetus en regard de d iffic ile, in fi- 
cetus. Plaute joue sur la possibilité de ramener la forme pertinax à 
pertenax :

Capt. 289 : Tcnaxnc. pater est cius? — Immo edepol pertenax (pertinax
[codd.).

A Cet égard, très curieuse est l’histoire du participe à double 
forme pcrtacsum-pcrlisum  : Festus nous dit que Scipion l’Africain 
faisait Papophonie dans pertisum  tout comme dans rederguisse ; 
mais nous savons que cette prononciation avait quelque chose
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d’aiïecté, car Lucilius, de qui Festus tire le renseignement, la 
raille en ces termes : .

Quo facetior uidcarc et scire plus qu». .n ceteri,
Pcrlisum hominem, non pertaesum dicc[...]

Cicéron confirme que la forme apophonique n’avait pas réussi 
de son temps à s’imposer à l’usage : « quidam pertisum etiam uo- 
lunt, quod... consuetudo non probauit » (Oral. 159). Festus enfin 
atteste que pertaesum est là seule forme admise de son vivant :
« pertisum dicebant, quod nunc... pertaesum » (51, 25 Th.), et c’est 
celle que nous trouvons sur la fameuse inscription lyonnaise de 
l’empereur Claude.

11 résulte de ces témoignages que dans l’usage les formes en per- 
n’apparaissaient pas comme des mots véritables, mais donnaient 
l’impression de mots ébauchés, de formations ouvertes.

Λ ce titre, elles devaient caractériser moins la langue du peuple, 
qui ne se permet guère de fantaisies verEales, moins aussi la langue 
littéraire, qui proscrit les néologismes, que la langue désinvolte du 
dialogue, de la conversation, de la correspondance des gens culti­
ves. Voilà pourquoi on les trouve en abondance dans les Lettres de 
Cicéron et rarement dans ses œuvres littéraires, assez fréquemment 
dans les Salires et Êpitrcs d’Horace (10 ex.) et jamais dans ses 
Odes. Voilà pourquoi dans les Discours de Cicéron ces formes appa­
raissent surtout daps des passages qui, comme dit M. L. Laurand 
(Études, III, p. 276), appartiennent non pas proprement à la langue 
populaire, mais à une langue à la fois familière eL distinguée. Voilà < 
enfin pourquoi, comme l’observe Wölfllin, qui s’en étonne (Philo­
logus, XXXIV, p. 165), les langues romanes n’ont rien hérité de ces 
formations. Il faut avoir tous ces fails présents à l’esprit pour se 
rendre compte de la qualité toute particulière que revêtaient pour 
un Latin les composés de ce type.

Mots composés.

Au contraire des mots considérés jusqu’ici, dans lesquels une 
place notable était tenue par un élément formel, grammatical, le 
mot composé se présente comme un assemblage de deux mots si­
gnificatifs, donc comme une formation privilégiée. Seulement, 
d’autre part, le mot composé comporte une tare, c’est d’être excep-
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tionnel et étranger au génie de la langue. Les Lai ins cux-mômes 
en ont fait l’observation : ce res tota magis Graecos decet, nobis 
minus succedit » (Quint. T, 5, 70) ; « in iungendo ... paulum ali­
quid ausi uix in hoc satis recipiuntur » (VIII, 3, 30). Livius Andro­
nicus, dans le premier vers de VOdyssée, traduit le πολύτροπον 
d’Homère par le simple uersutum ; de même Horace, dans l’ode 10 
du livre I rend par des simples les composés grecs : cολοφραδής = 
catus, (Λεγαλήτορχς == superbos ; ou bien il a recours à une péri­
phrase, ainsi dans l’ode 7 du livre I, v. 9 : Χευχονοτος =  albus 

. Notus, ίππόβοτον =  aptum equis ; il y a dans les formules anim as 
reponis et formasti more palaestrae de l’ode 10, v. 4 et 18, le sou­
venir des épithètes attitrées d’Hermès : ψυχαγωγός et φίλάεΟλος.

Si l’on met à part quelques composés dans lesquels la notion de 
composition s’est oblitérée : type mediocris, uesligium , fastigium , 
pauper, locuples, sollers, princeps, sollicitus, où la soudure est par­

, faite et invisible ; type benignus, beneficus, opifex, où le second 
élément de composition a pris l’apparence d’un suffixe et se com­
porte comme tel, le composé latin présente les caractères d’une 
formation de circonstance, construite en vue d’un besoin particu­
lier, et qui ne s’agrège pas au fonds commun de la langue.

II apparaît dans des formes de langage spéciales, par exemple 
dans la langue technique, qui a besoin sans cesse de Lcrmes nou­
veaux et qui a intérêt à prendre pour dénominations des défini­
tions. Un composé est, en effet, une définition en raccourci, ob­
tenue par la juxtaposition de deux termes qui expriment la na- 

I turc, l’attitude, l’activité, l’aspeot... de l’objet ù désigner.
'En second lieu, du fait qu’il désigne un objet par une double 

, évocation et représente ainsi un raccourci d’expression, le composé 
convient aux formes de langage soucieuses d’expressivité, telles 
que sont essentiellement deux types souvent considérés comme op­
posés et même comme occupant les deux places extrêmes dans 
l’échelle des styles, la langue du peuple et celle des poètes.

La situation du français et celle du latin sont à cet égard à peu 
près comparables ; il suffit de jeter les yeux sur une liste de com­
posés français pour voir qu’ils se répartissent très aisément en 
techniques : garde-fou, porte-plume, compte-gouttes, passe-partout, 
prie-Dieu, tire-lignes, abat-jour ; vulgaires : pousse-cailloux, casse- 
cou, boit-sans-soif, crève-la-faim, va-nu-pieds, et poétiques : les 
satyres chèvre-pieds, la gent trotte-menu, un roi porte-couronne...

J
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Un coup d'œil sur les composés de Plaute et de Terence abou­
tit au même classement ; d’une part des mots savants : angipor­
tus* funam bulus, pedisequa, etc. ; d’autre part des mots popu­
laires : carnufex, fu rc ifer i occasionnellement des termes poé­
tiques : salsipotens, caelipotens.

Le technicien et l’homme du peuple peuvent sans scrupule ex­
ploiter le procédé ; Plaute en tire un élément de comique :
Most. 356 : Vbi sunt isti plagipatidae3 fcrritriba-ccs uiri?
Cure. 77 : Nomen Leaenaest, multibiba atque merobiba.

Le poète est moins libre, tenu qu’il est par l’interdiction de ce 
qui n’est pas autorisé par l’usage ; il a besoin, pour autoriser ses har­
diesses, d’une caution. Cette caution, nous la trouvons, nous autres 
Français, dans la tradition de la poésie gréco-latine : c’est par un 
appel à des souvenirs classiques què Ronsard ou Chénier ont pu 
faire accepter leurs composés ambitieux. Les Latins trouvaient 
leur caution chez les Grecs, et c’est surtout à l’imitation des poètes 
grecs qu’ils ont employé le composé comme ornement de style, 
ainsi que Quintilien le dit expressément : « nec id fieri natura puto, 
sed alienis faucmus » (I, 5, 70).

Encore l’imitation des Grecs n’autorise-t-elle pas un usage 
libre du procédé. Cicéron admet en principe qu’on puisse avoir 
recours aux composés « ad illustrandam atque exornandam ora-' 
tionem » (De orat. Ill, 152-154), mais il se montre sévère sur le 
choix qu’on en doit faire ; par exemple il se gausse de formations 
comme uersutiloquus, perterricrepa (O rat.^9,163) ; pour son compte, 
il se permet à peine quelques composés de loquor : fallaciloquen- 
tia  (De fin . IV, 25) ; m agniloquentia (Orat. 57, 191) ; breuiloquens 
(A d Alt. VII, 20, 1), dont il ne peut guère se passer, vu la place 
que tient dans son œuvre la notion attachée à ce mot, et il n’en use 
qu’avec précaution, parfois en s’excusant : « grandiloqui, ut ita - 
dicam » (T u se. V, 31).

Aulu-Gellc reproche à Laevius ea hardiesse dans l’emploi des 
composés : « cetera ... quae uidebantur nimium poètica, ex pro­
sae orationis usu alieniora praetermisimus ; ucluti fuit quod dc 
Nestore ait : trisaeclisenex et dulcioreloquus ..., fluctibus multi­
grum is, ... et quae multiplica ludens composuit, quale illud est 
quod uituperones suos subductissupêrcilicarptores appellauit »
(X IX , 7).
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Pétrone fait comiquement admirer par Trimalcion des trou­

vailles de Publilius :
Sat. 55 : (ciconia) pietaticultrix gracilipes.

Il y a une véritable parodie burlesque du procédé dans le fa­
meux passage de Plaute :
Persa 702 ss. : Vaniloquidorus, Virgin csucn don ides,

. lyugiepiloquides, Argcntumcxtcncbronidcs,
Tedigniloquides, Nugidcs, Palponides, 
Quodsemelarripides Numquameripides. Em tibi !

où le poète lui-même qualifie ces composés comiques d’une épi­
thète qui est encore un composé plaisant : « nomino contortipli­
cata » (708).
. Si le composé a pu s’imposer au latin malgré le peu d’affinité 
qu’il offrait avec le génie de la langue, c’est pour des raisons qui 
ne sont pas étrangères au style.

Comme les Grecs, mieux que les Grecs peut-être, puisque le 
procédé pour eux avait l’avantage de la rareté, les Latins ont 
trouvé dans l’ampleur des mots composés un des éléments essen­
tiels de la haute poésie (cf. Λ. Grenier, Étude sur la  form ation et 
Vemploi des composés nom inaux dans le latin archaïque, Paris, 1912, 
p. 140). _ .

Par sa longueur même, le mot composé était fait pour remplir le 
grand vers de l’épopée : om nipotens, caelicola, altitonans... De plus, 
riches de sons, les mots composés offraient un moyen de réaliser 
les effets phoniques chers aux poètes latins (cf. ci-dessus, p. 25-26) ; 
en fait, la plupart de ceux qu’on rencontre dans la haute poé­
sie sont de sonorité expressive : ueliuolus (Ennius), fluctifragus 
(Lucrèce), saxifragus (Ennius), acricrepans (Accius), altitonans 
(Virgile).

Mais surtout,* comme il a été dit plus haut, les composés sont 
des mots riches de. sens, puisqu’ils totalisent les significations de 
deux mots autonomes : alors qu’il n’y a qu’une notion essentielle 
dans praC’potens comme dans potentissimus1 il y a en plus une 
évocation dans cacli-potens ou salsi-potens. Le composé enferme 
le maximum possible de sens concret et le minimum de méca­
nisme grammatical ; c’est le secret de son succès dans les formes 
de langage soucieuses d’expressivité. Si bien qu’en définitive
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l’histoire du composé latin s’explique moins par un développement 
interne de la langue que par des considérations de style.

Les parties du discor-s.

Les termes dits « notionnels n sont plus ou moins aptes, suivant 
la fonction qu’ils assument, à conférer une qualité particulière à 
l’énoncé. Les verbes donnent au style le mouvement et la vie, les 
substantifs, évocateurs de formes et d’aspects, prêtent à l’énoncé 
une qualité plastique ; l’adverbe, exprimant une manière d’être, 
supposant une démarche de l’esprit qui relève de l’abstraction, 
est peu fait pour la poésie, qui répugne à l’analyse. L’adjectif a 
sur lui l’nvanLage de présenter la qualité comme attachée à l’ob­
jet, et ainsi de ne pas dissimuler la vision concrète des choses; 
c’est peut-être la raison qui le fait préférer à l’adverbe dans les 
tours du type subitus aduenit, felix uiuas, tristis i n c c d o emploi 
qui « depuis l’époque la plus ancienne et à travers toute la latinité 
est caractéristique de la langue poéLique et de la prose oratoire » 
(E. Lofstcdt, Syntaclica, l. II, 2e éd., p: 368 et suiv.) :
Virg., Aen. I, 301 : Libyae citus astitit ofis

— —/ VIII, 465 : Aeneas se matutinus agebat
Prop. ,IV, 8, 49 : rauci sonuerunt cardine postes.

D’autre part, l’adjectif a sur le substantif l’avantage de présen­
ter l’être ou l’objet non pas simplement tel qu’il est, mais Lcl qu’on 
est invité a le voir ; il traduit une appréciation du sujet parlant ; il 
représente de sa part une intervention complaisanle ; il est un élé­
ment essentiel de la subjcclivitc de l’écrivain. Aussi son emploi 
fournit-il à l’observateur du style une sorte de piêrre. de touche : 
on peut dire en un sens que c’est à ses adjectifs qu’on juge un 
écrivain.

Si Pécrivain cède à la tentation de qualifier, il prodigue les épi­
thètes ; ainsi nous voyons Cicéron dans ses élucubrations poétiques 
multiplier les vers à groupements qualificatifs :
De diu. I, 18 ; Vidisti et claro tremulos ardore cometas...

Nam pater altitonans stellanti nixus Olympo...
Vberibus grauidis uitali rore rigabat...
Jnque Academia umbrifera nilidoque Lyceo 
Fuderunt claras fecundi pectoris artis.
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Si l’écrivain est plus maître de son_art, il a le souci du choix, il 
s’applique à ne retenir que les épithètes les plus expressives et les 
plus originales, et peut espérer ainsi éblouir son lecteur, à moins 
qu’il ne risque de le fatiguer par trop de recherche ; c’est ce qui 
arrive plus d’une fois à l’intempérant Lucain :
Ph. VII, 411 ss. : ... Pro tristia fata î-

Aera pestiferum tractu morbosque fluentis· _
Insanamque famem... .«
0 praeceps rabies... ! #

l ... stridulus aer ... resonis uallibus ... uesatium Cae­
saris agmen...

L’impression d’accablement et de satiété est pire encore si 
l’écrivain, prodigue de qualificatifs intensifs, cherche encore à les 
renforcer en leur donnant la forme du superlatif; ainsi dans cet 
échantillon d’ « amplificatio » que nous propose l’auteur de la 
Rhétorique à Herennius (IV, 8, 12).:

Huic truculentissimo ac nefario facinori singularem poenam non reli­
querunt... Vno consilio uniucrsis ciuibus atrocissimas calamitates ma­
chinantur. 0 feros animos ! 0 crudeles cogitationes !... Quo modo ... 
urbs acerbissimo concidat incendio conflagrata ... nisi sanctissimae 
patriae miserandum scelerati uiclerrnt cinerem... ex cn ein i tato quam 
iste hostium spurcissimorum dominatu nefario uoluerit obruere.

Il arrive, en revanche, que l’écrivain, soit incapacité naturelle et 
tendance d’esprit, soit calcul et affectation, s’abstienne presque de 
toute qualification, et se borne aux notations des êtres et des 
actes, nous présentant une sorte dé squelette d’énoncé. Tel est le 
style de C. Gracchus, que Quintilicn range parmi les écrivains 
« horridi » (XII, 10, 10), dont Pline qualifie les discours de « ora­
tiones circumcisae η (É p . T, 20), et qu’Aulu-Gellc loue pour sa 
« mundities orationis » (X, 3, 4). Aulu-Gelle cite de lui ce fragment 
de discours, qu’il nous invite 5 comparer avec le récit correspon­
dant de Cicéron dans un passage iameux des Verrines (V, 62) :

Palus destitutus -est in foro, coque adductus suae ciuitatis nobilis­
simus homo M. Marius ; uestimenta detracta sunt, uirgis caesus est.., 
Ferentini ob eamdem causam praetor noster quaestores arripi iussit ; 
alter se de muro deiecit, alter prehensus et uirgis caesus est.

Et, pour nous permettre d’apprécier ce style dépouillé, sans épi-
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thètes, sans adverbes, il ajoute ce commentaire, que par contraste 
il farcit de qualificatifs :

In tam atroci re ac tam misera atque maesta iniuriac publicae contes­
tatione ecquid est quod aut ampliter insigniterque aut lacrimose atque 
miseranter aut multa copiosaqxic inuidia grautque ct penetrabili queri­
monia dixerit?

De la verbosité déchaînée jusqu’à Textremc réserve, il y.a place, 
dans l’emploi des qualificatifs, pour tous les degrés, et matière en 
conséquence à un jugement de style.

!

I



]V
SENS ET VALEUR DU MOT

Si le mot avait un sens strictement déterminé, et que son em­
ploi fût rigoureusement fonction de ce sens, la langue serait ri­
gide et ne se prêterait pas au jeu du style, qui est essentiellement 
fondé sur le choix.

Mais rien n’est aussi peu fixé que le sens du mot. Les diction­
naires, dont le rôle est de donner des définitions, sont obligés, 
pour être exacts et complets, de multiplier les acceptions, de les 
étendre, de les restreindre, jusqu’à cc qtic, après toutes les recti­
fications, il ne reste parfois presque plus rien de la définition initiale. 
Et les lexiques comparés, qui, comme ΓAntibarbarus} prétendent 
délimiter les sens par le jeu de la synonymie, n’aboutissent sou­
vent, à force de distinctions, qu’à augmenter l’incertitude pre­
mière. Établir le sens fondamental d’un mot, prendre ce sens comme 
point de départ, s’en servir comme d’une mesure initiale pour dé­
finir des sens accessoires, entraîne presque fatalement à mécon­
naître et l’évolution sémantique et la psychologie des usagers de 
la langue. .

L’erreur ne fait que s’aggraver si l’on prétend fonder le sens sur 
l’étymologie, vraie ou supposée ; ainsi lorsqu’on veut voir dans 
flumen l’idée d’ « écoulement », et dans arnnis, rapporté à agere} 
l’idée d’ a entraînement » (comparer sur ce point les prétendues 
distinctions qui figurent dans Barrault, Traité des synonymes de la 
langue latine, avec les observations faites par M. K. van der Heyde 
à propos de flumen, fluuius, amnis, dans Mnemosyne, t. LX, 
p. 135 ss.). A regarder les textes, gelidus signifie a frais » et répond 
pour le sens à frigus} tandis que c’est frigidus =  « froid » qui ré­
, pond à gelu} etc.

La dernière ressource qu’on ait pour déterminer le sens du mot 
est de réaliser une sorte de totalisation, en additionnant tous les
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sens attestés ; ce qu’on appelle le sens du mot devient alors 
quelque chose de tellement extensible que les aires de significa­
tion s’entre-croisent en tous sens et que toute définition devient 
impossible.

Autre chose du reste est de définir le sens du mot pour celui 
qui, faisant un inventaire descriptif des ressources de la langue, 
se représente une notion objective, indépendante des circons­
tances et des individus, et pour celui qui, regardant le mot dans 
la phrase, dans une phrase prononcée par tel individu en telle 
circonstance, cherche h saisir le sens actuel, rapporLé 5 celui qui 
énonce et à celui qui perçoit. C'csl évidemment la seconde attitude 
qu’il convient de prendre pour faire la stylistique du mot, attendu 
que le style n’existe qu’en fonction des sujets intéressés h l’énoncé 
dans un cas particulier.

Le sens du mot, si l’on sc place à ce point de vue, est repré­
senté par l’état de conscience et dej’antenr ci du destinataire de 
l’énoncé. C’est dire qu’il est d’ordinaire quelque chose d’h la fois 
restreint, composite et imprécis.

D’abord, la personne qui parle n’a pas une conscience claire, 
nnal̂ nble, de ce qu’elle va exprimer ; sa pensée n’est qu’une ap­
proximation, h laquelle suffira un énoncé par h-peu-près.

Ensuite, même si elle a une pensée nette, il pc s’ensuit pas que 
In langue ou sa mémoire lui fournisse les mots capables de In for­
muler exactement et de trouver mieux qu’un énoncé approximatif.

Enfin, il n’y a pas nécessairement, il y a môme rarement cor­
respondance exacte entre la conscience de celui qui parle et* la 
conscience de celui qui entend ; le mot ne signifie pas pour l’un et 
pour l’outre strictement la même chose, parce qu’ils différent Tun 
de l’autre par leur mentalité, leur culture, leur sens de la langue : 
nouvel clément d’incertitude et d’approximation.

En particulier, la conscience de celui qui recueille l’énoncé est, 
à l'instant de la perception, h peu prés innnalysablc, tant d’uno 
part elle est resserrée dans le temps, entre les représentations sug­
gérées par les mots qui précèdent et par ceux qui suivent, tant 
d’autre part clic est occupée de toutes sortes de notions et préoc­
cupations concurrentes. Qu’on se représente, par exemple, ce que 
peut figurer un mot élémentaire comme « lac » h l’esprit d’un 
ccolier qui apprend sa géographie, d’un touriste qui regarde un 
paysage, d’un sentimental qui évoque Lamartine. Les mots
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éveillent en nous d’autant plus d’impressions que notre conscience 
est plus çhargée de connaissances, de sentiments, de souvenirs, 
qu’elle offre un terrain mieux préparé à la suggestion.̂

En effet, l’ensemble des représentations qui constitue la signi- 
ffcation du mot ne répond plas nécessairement à une réalité objec­
tive ; « comprendre un mot..., ce n’est pas avoir dans l’esprit 
l’image des objets réels que représente ce mot, ... mais bien sen­
tir en soi qn faible réveil des tendances de toute nature qu’éveil­
lerait la perception des objets représentés par le mot » (Pnulhan, 
cité par M. Leroy, Le langage, p. 97). C’est-à-dire que le. mot re­
présente à la fois moins et plus qu’une réalité concrète ; moins, 
car il ne fait qu’en éveiller l’évocation imparfaite, approximative ; 
plus, parce qu’il suscite toutes sortes d’évocations annexes qui 
sont liées aux objets signifiés. Un mot tel que « foyer » peut, d’une 
part, nous suggérer l’imagé de tel foyer réel vaguement et fugitive­
ment entrevu, et d’autre port éveiller en nous diverses impressions 
qui accompagnent volontiers la noLion de foyer : maison, intimité, 
famille, bien-être, chaleur, hiver, etc., etc. Suivant la richesse et 
la nature de ces évocations, le mot se prêtera à une définition fon­
dée. moins sur une prétendue signification théorique que sur son 
contenu occasionnel, sur le rôle, la valeur, la qualité qu’on lui 
prête dans tel énoncé particulier.

Le contenu du mot peut varier presque de zéro à l’infini : un 
mot comme ne n'a aucun contenu sémantique dans « avant qu’il 
ne vienne » ; des mots comme poète, ciel} âm e, printem ps, offrent 
à la sensibilité et à l’imaginnlion un essor suns limites. Le contenu 

‘ du mot varie, autant de qualité que d’étendue ; en particulier, sui­
vant les évocations qu’il comporte, il peut être de nalure plus ou 
moins intellectuelle, affective, imaginative.

Aspect concret et abstrait.
Le rôle de l’imagination dans le choix du vocabulaire se mani­

feste surtout par la préférence éventuellement accordée aux termes 
concrets et aux emplois métaphoriques.

La proportion des termes concrets aux abstraits dans la langue 
d’un auteur est avant tout fonction du sujet qu’il traite, et par 
suite elle intéressé le mécanisme de la pensée plus que la technique 
du style.

1 4 3
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Mais il y a une infinité de cas où la nature des choses permet 
de se représenter les notions exprimées à volonté sous une forme 
concrète ou abstraite. Suivant que Tune ou l’autre forme de re­
présentation domine, l’énoncé en prend une couleur particulière, 
qui est un élément d’appréciation du style.

Il est à remarquer que, d’une façon générale, mais surtout h date 
ancienne, le latin marque une preference pour l’expression concrète. 
Cette disposition tient, sans doute h ses,origines. Il a servi pendant 
longtemps à une population rurale, confine à une culture maté­
rielle et rudimentaire, privé du ferment de la vie citadine et des 
appels d’une littérature. Or, l’abstraction est ujic étape déjà avan­
cée dans la voie de l’évolution culturelle, et le besoin s’en est fait 
sentir impérieusement dès que les Latins se sont essayés à une lit­
térature ; ils ont éprouvé alors la pénurie de leur langue, et une des 
tâches principales des écrivains qui ont façonné le latin littéraire a 
été la création d’abstraits. Mais au cours de tout son développe­
ment le latin a garde une propension à l’expression concrète : on 
sait la fréquence des tours analytiques du type rcs nouae — une 
révolution, res .secundae = le bonheur, bonae artes =  la vertu, aes 
alienum  = une dette... ; on connaît la prédominance des tours du 
type urbs capta = la prise de la ville (cf. Liv., XXIII, 1, 10 : ab 
urbe, oppu gn an da Poenum absterruere conspecta moenia) ; on sait 
la répugnance du latin à employer l’abstrait comme sujet d’un 
verbe personnel (Cic., Oral. part. 13, 46 : argumentatio sumit quae 
uult), la tendance qu’ont maints abstraits à retomber dans la 
catégorie du concret : exercitus =  Pacte de s’exercer > la troupe qui 
s’exerce, factio = l’action de comploter>  la faction ; le latin ayant 
créé pour exprimer la qualité native trois abstraits, ndtus n’a pas 
vécu, et ne subsiste que dans des formules (maior natu), natio et 
natura ont pris des acceptions concrètes, et il a fallu avoir recours 
tardivement à nascentia et natiuitas. L’abstrait a besoin pour 
naître de conditions exceptionnelles et ne se maintient qu’avec 
peine dans son rôle d’abstrait. Sa diffusion, lente et tardive, est 
un signe des progrès de la langue discursive, et en particulier un 
produit de la spéculation philosophique. Nous assistons à l’enri­
chissement de la langue par la création d’abstraits en parcourant 
les ouvrages philosophiques de Cicéron (cf. O. Lijcu, Élude sur 
la  langue de la  philosophie morale chez Cicéron, Paris, 1930) ;
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A. Meillet a montré [Esquisse d'une histoire de la langue Zaime3, 
p? 214 et suiv.),comment à cet égard l’adaptation du grec a été un 
adjuvant : c’est parce que ratio s’cst chargé du contenu de λόγος, 
c’est parce que qualitas avait pour prototype πο'.ότης que l’un et 
l’autre ont connu leur succès extraordinaire. *

Le maniement de l’abstrait devient à l’époque classique comme 
un brevet de culture, et sent quelquefois l’affectation :
Cic., De am. 9, 29 : ExardcstTft beneuolenliae magnitudo.
Verr. II, 5, 10 : Diei breuitas conuiuiis noctis longitudo stupris et flagi- 

tiis continebatur.
Il donne lieu à des créations lcxicographiques qui sont du do­

maine du jeu, comme les appietas et lentulilas de Cicéron 
[Farn. III, 7, 5).

11 se prête à des coquetteries rappelant le style que nous appe­
lons quelquefois décadent :
De nat. d. II, 47, 122 : Cibum partim unguium tenacitate arripiunt, par­

tim aduncitate rostrorum.
Une expression cicéronienne comme :

De nat. d. II, 39, 98 : Fontium gelidae perennitates
. [’ r

est du même ordre que le « compta gemmarum pretiositatibus » de 
Grégoire de Tours (cf. E. Berger, Stylistique latine, 3e éd., p. 79).

Il y a là en quelque manière une déviation de la mentalité 
latine, une tendance qui sent l’artifice. L’attitude instinctive du 
latin est celle que caractérise la vision concrète des choses, la réac­
tion directe de la sensibilité. Elle se manifeste dans maints traits 
du vocabulaire courant, accentuée, comme il est naturel, chez les 
poètes.

Horace, pour dire que le frugal est comparable à l’insensé, les 
figure assis côte à côte :
E p . I, 5, 14 : Parcus... adsidet insano.

Juvénal, parlant de la Philippique qui vient après la première, 
se la représente à la place qu’elle occupe dans le papyrus qu’on 
déroule :
Sal. X, 126 : Volueris a prima quae proxima.

Un exemple typique est fourni par l’emploi du verbe le plus
STYLISTIQUE LATINE ^
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abstrait qui soit, le verbe « être » en fonction de copule1. Les poètes 
. se plaisent à lui donner comme substituts des verbes qui expriment 

non pas le fait d’être, mais la manière d’être : sedere, stare, iacere} 
etc. ; Servius, dans son commentaire de. VÉnéide, note souvent 
cette substitution du concret à l’abstrait :
Aen. I, 646 : Omnis in Ascanio stat cura parentis 

(« stat modo est », dit Servius).
— Ill, 210 : ... Strophades Graio stant nomine dictae (« stant, sunt »).
— IX, 4 : ... Turnus sacrata uallc sedebat (« ut Asper dicit, erat »).
Le procédé n’est pas étranger à la prose, quand elle veut être 

expressive, ainsi chez Cicéron :
Phil. Il, 26, 64 : infixum haerere
Ep. jam. IV, 4, 2 : perculsa ct prostrata iacent omnia.

Le plus souvent le verbe concret est employé de façon à susci­
ter une évocation : montagne qui se dresse sur l’horizon ou vais­
seaux accostés au rivage :
Hör., Od. I, 9, 1 : uides ut alta stet niuc candidum Soracte 
Aen. VI, 901 : stant îitorc puppes .
— vallée encaissée :
Luc; III, 380 : mediisque sedent conuallibus arua
— plaine largement étalée :
Georg. Ill, 343 : tantum campi iacet
Aen. XI, 527 : in ucrtice montis planities ignota iacet

Voici, à pcine émergeant des-flots, la plate Ortygie :
Aen. III, 692 : Sicanio praetenta sinu iacet insula . .
— et au contraire, dressée sur l’horizon, la haute Délos :
Prop. IV, 6, 27 : Cum Phoebus linquens stantem se uindice Delon.

On trouve aussi comme substituts de la copule des verhes.de 
mouvement. Au vers de Virgile :
Aen. XI, 32-33 : ... sed non felicibus aeque

Tum comes auspiciis caro datus ibat alumno .
1. Los exemples qui suivent sont empruntés à A. J .  Bell, The latin dttal and Poetic 

diction, London, p. 147 ct guîv. :
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Servius note : « ibat pro [e]ral »./L̂ intcntion est la môme que dans 
le vers de Racine :

Je ceignis la tiare et marchai son égal.
Môme effet dans Lucrèce :,
III, 76 : Illum aspectari, claro qui incedit honore ,
— et en prose, chez Cicéron, où nous voyons dans l’exemple sui­
vant un verbe expressif alterner avec la simple copule :

Pro Caec  ̂1, 2 : nunc quoque in iudicio, si causa more institutoque 
omnium defendatur, non inferiores in agendo juturos \ sin a consuetu­
dine recedatur, se, quo impudentius egerit, hoc superiorem discessurum.

Effet comparable, mais avec intention comique, chez Pétrone : 
Sat. 42 : Heu ! Eheu ! utres inflati ambulamus !

La métaphore est la substitution consciente, dans certains cas 
spéciaux, de l’expression concrète à l’expression abstraite ou h une 
expression concrète d’un autre ordre.

Sénèque, dans une lettre h Lucilius (59, 6), définit bien la nature 
et la valeur du procédé : « quas existimo necessarias... ut et dicen­
tem et audientem in rem praesentem adducant », et donne d’un ' 
exemple de métaphore emprunté au philosophe Sextius un véri­
table commentaire stylistique.

Quintilien, qui fait au livre VIII, 6, une théorie assez complète 
de la métaphore, distingue les cas où elle est « de nécessité » : 
nous sommes bien obligés, dit-il, d’employer une expression mé­
taphorique quand la langue ne nous en fournit pas d’autre ; par 
exemple, nous disons « sitire segetes », « fructus laborare », « gem­
mam in uitibus », « durum aut asperum hominem » (VIII, 6, 6-7).

La nécessité p’est ici qu’apparente : si la seule expression qui 
s’offre à ngus dans une circonstance donnée est une expression 
métaphorique, comme dans le cas de un « homme dur ou rude », 
c’est tout de même en vertu d’un choix, dont on peut seulement 
dire qu’il a été antérieur à nous. Le terme métaphorique a été une 
fois créé comme tel, adopté par la langue commune, et est devenu 
d’usage courant ; mais quand il a été créé, ce n’est pas par néces­
sité, c’est par application d’un procédé et en vue d’un effet. 11 faut 
dire, du reste, que dans les cas de ce genre, où l’expression méta­
phorique est la seule possible, elle dépouille en fait son caractère

CONCRET ET ABSTRAIT  147
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- figuré ; clic n’est métaphorique qu’historiquement, elle ne l’est ni 
dans la conscience du sujet parlant ni dans celle du sujet entendant, 
et par suite se'trouve ici hors de cause. ·

Pour le.reste, Quintilien met assez bien en valeur deux aspects 
du procédé : la métaphore, dit-il en substance, peut avoir une va­
leur expressive : « id facimus... quia significantius est », ou une 
valeur esthétique : <c aut... quia decentius » (VIII, 6, 6). 11 donne 
comme exemples de métaphores expressives : incensum ira, in­
flam m atum  oupiditate, lapsum  errore ; comme exemples de mé­
taphores « ad ornatum » : « lumen orationis et generis claritatem et 
contionum procellas et eloquentiae fulm ina », et tels passages où 
Cicéron - appelle Clodius « fontem, segetem ac materiam gloriae 
eius » (VIII, 6, 7). .

Et il formule ensuite une esthétique du procédé, qui tient en 
plusieurs r̂estrictions : d’abord il faut faire de la métaphore qn 
usage modéré : « ut modicus atqiie opportunus eius usus illustrat 
orationem, ita frequens et obscurat et taedio complet, continuus 
uero in allegorias et aenigmatâ exit » (VIII, 6, 14). *

A cet égard, Térence, modèle de mesure et de convenance, péut 
être donné en exemple ; on ne trouve guère chez lui que des méta­
phores soit généralisées par l’usage au point qu’elles ne sLnt plus 
senties comme métaphores (ainsi pour des verbes tels que fingere, 
abu n dare), soit fournies par la tradition, comme dans les pro­
verbes : - .
Eun. 381 : ... istaec in me cudetur faba.

C’est à peine si on peut relever chez lui quelque image un peu 
hardie :
Eun. 712-713 : ... possumne ego hodie ex te exsculpere .

Verum !
Encore est-il probable que celle-ci est empruntée au grec.
Une seule peut-être dans toute son œuvre présente quelque ori­

ginalité ; or, elle sc trouve dans un vers d’allure épique, tout à fait 
étranger à sa manière, et qui présente tous les caractères d’une cita­
tion. C’est dans l'Eunuque, où le Miles, qui vante sa situation auprès 
du grand roi, s’embarque dans une phrase pompeuse d’où il n’ar­
rive pas à sortir : '

Eun. 403 : ... Turn sioubi eum satietas
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Hominum aul; negoti siquando odium ccpcrat, 
Requiescere ubi uolcbat, quasi... nostin?

Et son parasite vient à son secours en lui soufflant la 
contient cette métaphore expressive :

... Scio,
Quasi ubi illam exspueret miseriam ex animo !

suite, qui

La métaphore, dit Quintilien, ne doit ni rehausser à l’excès 
ni surtout rabaisser l’objet auquel elle s’applique : a ne nimio 
maior, aut, quod saepius accidit, minor » (VIII, 6, 15) : si on peut 
pardonner à “Cicéron son « sentinam  rei publicae », ce n’est pas une 
raison pour autoriser le « persecuisti rei publicae uomicas » d’un 
vieil orateur, ni certaines audaces de Cicéron lui-meme : « castra­
tam morte Africani rem publicam », ou : « stercus curiae Glau- 
ciam » ; de telles expressions sont « humiles et sordidae ».

De ce type est la métaphore de caractère plaisant et populaire 
telle qu’on la trouve dans le roman de Pétrone (Sat. 42) : « animam 
ebulliit » (l’agitation de la vie comparée à une marmite qui bout et 
se trouve bientôt à sec), ou dans le dialogue plautinien :
Most. 162-3 : ... Amor et Cupido —

In pectus perpluit meum.
De ce type encore est la métaphore qu’Horacc reproche impli­

citement à Furius Bibaculus : .

Sat. II, 5, 41 : ... hibernas cana niue conspuet Alpes.
Il ne faut pas, dit encore Quintilien, que les métaphores soient 

forcées, c’est-à-dire qu’elles aillent’ chercher trop loin une simili­
tude inattendue, « durae, id est a longuinqua similitudine ductae », 
comme lorsqu’on dit : capitis niucs =  les neiges de la tête (VIII, 
6, 17).

LJauteur de la Rhétorique à  H erennius donnait déjà des pré­
ceptes analogues : « translationem pudentem dicunt esse opor­
tere, ut cum ratione in consimilem rem transeat, nc sine delectu 
temere et cupide uideatur in dissimilem transcurrisse » (IV, 34, 
45).

Sénèque reproche à Mécène ses métaphores forcées : « amne 
siluisque ripa com antibus, ·—- ut alueum lintribus arent} — labris 
colum batur... » (Ep. ad Lucii. 114, 5).



Pétrone se moque, en les faisant admirer par Trimalcion, des 
préciosités de Publilius :
Sat. 55 : Nequitiae nidum in caecabo fecit....

= (la cigogne) a fait son nid dans le chaudron de la débauche.
Un tel maniérisme peut devenir un clément de comique, et c’est 

un procédé que Plaute cultive abondamment :
Epid. 121 : hominem inrigatum plagis 
Pseud. 545 : stilis ... ulmeis conscribito —

— 332 : duo greges uirgarum ... ulmearum adegero 
Aul. 151 : lapides loqueris.

' En général, les auteurs latins pratiquent assez' naturellement 
les restrictions que leur recommandent les théoriciens. Ce qui est 
normal, c’est de dire comme Térence, avec des mots empruntés 
au vocabulaire courant : *
And. 334 : Facilci fingite, inucnite} efficite qui detur tibi.

Ce qui est. exceptionnel, c’est de dire la même chose, comme 
Plaute, en recourant à des images : 1

Bacch. 693 : Compara, fabricarei finge quod luhet, conglutina.

Il est naturel de dire, d’un seul mot imagé :
Stick. 276 : . . .  onustum pectus porto laetitia.

Il est exceptionnel de reprendre l’idée par une nouvelle image 
qu’on développera à plaisir :
Ibid. 279 : Bipisquc superat mi atque abundat pcctus lactitin inemn.

Voici, extraits d’un très grand nombre d’exemples (F. von Na- 
gclsbach, Lateinische Stilistik, 9° éd., p. 541 et suiv.), quelques 
rares exemples de métaphores « suivies » qu’on peut relever chez 
les prosateurs classiques :
Cio., Tuse. V, 25, 72 : per omnes partes sapientiae manat et funditur.

— IV, 1, 2 : doctrina, cum longe latoquc fluorett permanauisse
mihi uidetur in hanc ciuitatcm.

Dc oral. IÏ, 74, 300 : nihil ... quod semel esset infusum urnquam effluere 
• potuisse.

De imp. Pomp. 6,30 : bellum cxspcctutionc eius attenuatum atque immi· 
nutum est, nduentu sublatum ne scpultum.

De seneel. 20, 72 : cum opus ipsa suum eadem quno coagmentauit natura 
dis soluit.
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Verr. Ill, '41, 98 : sic est ... cditiis in altum ut ob omnibus ueniis inui- 
diac circumflari posse uideatur. .

Pro FI. 23, 54 : cuius linga quasi [labello seditionis illa tum est ... contio 
ucntilata. „

Ep. ad fani. XVI, 17, i : cui uerbo domicilium  est proprium in officio,
migrationes in alienum mullae.

Les métaphores à plus de deux termes sont particulièrement 
rares. On a peine à en trouver des exemples chez Cicéron :

De orat. III, 44, 175 : Orator sic illigat sententiam uerbis ut earn 
numero quodam complectatur et adstriclo ct soluto. Nam cum uinxit 
forma ct modis, relaxat ct liberat immutatione ordinis.

— II, 38, 158 : onte exorsa ct potius detexta prope retexere.·
De orat. I, 34, 157 : educenda ... dictio est cx hac domestica exercita­

tione ct umbratili medium in agmen, in pulucrem) in clamorem, in castra 
nique in aciem forensem.

Pro Cael. 3, 6 : ab his fontibus profluxi ad hominum famam et meus 
hic forensis labor uilacquc ratio dirnanauit ad existimationem hominum 
paulo latius. '

L. Laurand (Élude sur le style des Discours de Cicéron, t. III, 
p. 304) relève comme exceptionnel dans son œuvre oratoire 
l’exemple suivant :

Pro Rab. 9, 25 : Nec tuas unquam rates ad cos scopulos appulisscsf ad 
quos Sex. Titi adflictain nauern et in quibus C. Deciani naufragium  for­
tunarum uidcres.

Mais la phrase appartient à un discours que Cicéron lui-meme 
considère comme un modèle, du style « sublime ».

Un autre exemple de métaphore complaisamment prolongée :
Brut. 314 : Is (Molo) dedit operam ut nimis redundantis nos et super­

fluentis iuuenili quadam dicendi... licentia reprimeret et quasi extra 
ripas dißluentis coerceret ; ita recepi.me biennio post... ; nam ct contentio 
nirtTia uocis resederat ct quasi deferuerat oratio.

'se trouvfc dans un passage où Tauteur évoque le style fleuri qu’il 
pratiquait dans sa jeunesse, et s’amuse précisément h en donner 
un exemple. ^

C’est h partir de Titc-Livc, maïs surtout de Sénèque, que le goût 
de la métaphore dite « filée » se répand :

Liu» praef. 9 : lahmte deinde paulatim disciplina uclul1 desidentes
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primo mores sequatur animo, deinde ut magis magisque lapsi sint, tum, 
ire coeperint praecipites.

Sen., Ep. 36, 3 : perbibere liberalia studia, non illa quibus perfundi 
satis est, sed haec quibus tingendus est animus.

Ep. 34 : Ego cum uidissem indolem tuam, inicci manum, exhortatus 
sum, addidi stimulos nec lente ire passus sum, sed subinde incitauii et 
nunc idem facio, sed iam currentem horior.

Le début du Dß constantia sapientis nous offre une métaphore 
qui se prolonge sur une quinzaine, de lignes (1 , 1-2). ·

Mais ce sont les auteurs de basse époque, et. les chrétiens en par­
ticulier, qui exploitent le plus largement le procédé :

S* Jérôme, Ep. I, 28, 10 (Yall.) : Quoniam e scopulosis locis ctiaui- 
gauit oratio et inter cauas spumeis fluctibus cautes fragilis in altum 
cymba prOccssit, expandenda uela sunt uentis et quaestionum scopulis, 
transuadatis laetantium more nautarum epilogi cclcuma cantandum 
est.

L’incohérence des métaphores nc_ paraît pas choquer les écri­
vains. Virgile ne réalise pas l’inconséquence que représentent des 
rencontres telles que :
Aen. X. 256-7 : Ruebat \ Matura iam luce dies 1
— X, 834 : Vulnera siccabat lymphis

Seule l’outrance leur est sensible; ainsi dans.ee vers de Publia 
lius Syrus que Pétrone fait comiquement admirer par Trimal- 
cion (Soi. 55) : .

Luxuriae rictu Martis marcent moenia 
= les remparts de Mars sc dissolvent dans la gueule de la Débauche.
Les anciens observent que la métaphore n’est pas de mise dans 

toute espèce de style ; Cicéron demande à l’orateur de n’en faire 
qu’un usage modéré dans le genre qu’il appelle «. tenuis » : « sit... 
in transferendis (uerbis) uerecundus... ; nihil... parum audacter » 
{Orat. 24, 81) ; de même Quintilien (VIII, 6, 17-18).

Mais l’observation la plus importante qu’on trouve formulée 
chez l’un comme chez l’autre est la suivante : la métaphore est un 
procédé à la fois populaire et savant : « tralatione... frequentis­
sime sermo omnis utitur non modo urbanorum, sed etiam rustico­
rum » (Cip., Orat. 24, 81) ; « (translatio) cum ita est ab ipsa nobis 
concessa natura ut indocti quoque ac non sentientes ea frequenter



Λ
utantur, tum ita iucunda atque nitida ut in oratione quamlibet 
clara proprio tamen lumine eluceat » (Quint. VIII, 6, 4).

Ce double caractère de la métaphore s’explique par la valeur, 
expressive du procédé. La langue populaire comme la langue sa­
vante cherche le relief, exploite la surprise, joue de l’inattendu ; 
or, la métaphore lui fournit un moyen facile de réaliser ces effets. 
Non pas, comme on l’a répété si souvent après Quintilicn, en fai­
sant une sorte de comparaison abrégée, ce qui supposerait un pro­
cessus compliqué, mais par une simple substitution comparable 
à celle qu’on pratique, par exemple, dans l’injure, en remplaçant 
par un nom infamant le nom de la personne visée. Cette sorte de 
désignation indirecte est de l’ordre du jeu, de la devinette, et 
répond tout h fait aux tendances de la mentalité populaire comme 
à celles d’un esprit raffiné. L’étude de la métaphore nous conduit 
ainsi 5 un point où nous nous trouvons souvent amenés par l’ana­
lyse des procédés de style : sur le domaine de l’expressivité se ren­
contrent les formes de langage d’ordinaire les plus éloignées, la 
langue vivante du peuple et la langue littéraire la plus artificielle.
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Intensité et expressivité.

Parmi les notions que nous sommes amenés à exprimer, il en 
est de naturellement importantes, par exemple celles qui sont ap­
parentées aux concepts généraux de grandeur, d’étendue, de du­
rée, de puissance, de rapidité, cto., ou qui intéressent vivement 
notre sensibilité : vie et mort, amour, gloire, douleur... Il y en a 
de secondaires et d’insignifiantes, qui constituent dans la chaîne 
de l’énoncé des maillons nécessaires', mais inaptes à fixer l’atten­
tion : /aire, chose, quelque, manière, aller... Suivant que varie la 
proportion d’une de ces catégories à l’autre, l’cnoncc nous paraît 
dense, coloré, ou, au contraire, terne et inconsistant. On a souvent 
donné comme modèle du premier genre le style « lapidaire » des 
inscriptions, qui dans le minimum d’espace fait entrer le maximum 
de sens. On peut citer comme exemple du second genre le style des 
anciens chroniqueurs, que Cicéron qualifie de « narratores, non 
exornatores rerum » [De oraL II, 54).

La phrase d’un Cornélius Nepos abonde en mots vides :
Milt. 1 : cum ... ea esset aetate ut non iam solum de eo bene sperare
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ciucs possent sui talem cum futurum qualem cognitum indicarunt, 
accidit ut Athenienses Chersonesum colonos uellcnt mittere... Id si 
fecissent, incepta prospera futura... Illi... responderunt tum id se fac­
turos cum ille...

La plénitude de l’énoncé caractérise au contraire le style d’un 
Tacite, et lui confère celle « brièveté mystérieuse » dont parle 
Fénelon :

Ann. XI, 31 : Messalina... simulacrum uindemiae per domum cele­
brat : urgeri prela, fluere lacus, et feminae pellibus accinctae assulta­
bant ut sacrificantes uel insanientes Bacchae ; ipsa crino fluxo, thyrsum 
quatiens, iuxtaque Silius hedera uinctus, gerere cothurnos, iaccre caput, 
strepente circum procaci choro. .

Mais ce sonL les poetes surtout qui sont amenés à faire l’éco­
nomie des mots vides ; la place leur esL mesurée, et la limite impé­
rieuse du vers leur fait une obligation de n’inclure dans le cadre 
offert que ce qui en est digne. Certains poussent ce souci jusqu’à 
l’excès : Lei Perse qui, comme dit Boileau, en ses vers « serrés et 
pressants »,

Affecta d’enfermer moins de mots que de sens ;
— ou Lucain, dont le vers se présente souvent comme un bloc mas­
sif, compact, d’un art lassant h force d’expressivité concentrée :
Ph. VII, 482 sa. : Pindus agit fremitus Pangaeaque saxa resultant ; 

Oetaeacquc gemunt rupés...
Arcu turba minax, nusquam rexere sagittas,
Sed petitur solus qui campis imminet aer ;
Inde cadunt mortes... Stetit omne coactum 
Circa pila nefas ; ferro subtexitur aether 
Noxque super campos telis conserta pependit.

i
Il va de soi que la valeur des mots, comme des notions elles- 

mêmes, est en quelque manière subjective, et dépend des circons­
tances ou des intentions : le mot santé prend pour nous tout son 
sens quand nous sommes malades ; le mot viUe fait réver un cam­
pagnard, et le moL cam pagne un citadin ; « les mois, dit M. J.-R. 
Bloch (Le dernier em pereur, chap, ni in fine), sont une monnaie qui 
vaut ce que nous la faisons valoir ». La discrimination des mots 
de valeur est une des tâches principales de la stylistique (cf. J. Ven- 
dryes, Le langage, p. 158-160, 216-218), et* le rôle de Pautcur de

\



• l’énoncé est de concentrer notre attention sur ces mots, en lais­
sant dans uijic sorte de vassalité les mots secondaires (H. Delacroix,
L e langage ei la pensée, p. 433 et 442-443),

Les procédés de renforcement, de signalisation, si l’on peut dire, 
qu’on emploie répondent à un besoin qui peut être analyse de la 
manière suivante.

Si le sens d’un mot peut être considéré comme la totalisation 
des représentations que ce mot éveille et chez celui qui l’emploie 
et chez celui qui le perçoit, il n'y a pourtant pas nécessairement 
— on peut même dire qu’il n’y a pas normalement -—- coïncidence 
entre ces deux faisceaux de représentations. La paresse de l’in­
terlocuteur ou l’apathie du lecteur, leur fatigue, leur mauvaise, 
volonté, leurs préoccupations acLuclles, mille circonstances exté­
rieures, distractions, impressions concurrentes, font qu’il se pro­
duit une déperdition entre l’émission et la perception ; le destina­
taire de l’énoncé reste en dessous du point de compréhension ou 
d’émotion où on voulait le faire parvenir ; pour l’y amener, il faut 
viser plus loin que le but, prétendre le plus pour obtenir le moins ; 
il faut forcer l’expression.

Il y a là une espèce de ruse dont le destinataire de l’énoncé n’est 
du reste pas complètement dupe ; il a conscience lui-même du pro­
cédé et est toujours prêt à faire la part de l’exagération ; de son 
côté, l’auteur de l’énoncé, qui n’ignore pas cette disposition, sen­
tant qu’on rabattra quelque chose de ce qu’il va dire, est porté à 
intensifier encore davantage son expression, et il se produit ainsi 
une surenchère à plusieurs degrés qui conduit à l’abus et, comme 
corollaire, à l’usure des mots de valeur..

L’étude des procédés d’intensification présente un intérêt psy­
chologique,:,parce qu’elle nous conduit à nous interroger sur,les 
raisons qui déterminent l’auteur de l’énoncé à chercher l’expres­
sion forte, et un intérêt philologique, parce qu’elle nous fournit 
l’explication de maints enrichissements et renouvellements du 
vocabulaire.

Ces procédés d’intensification n’intéressent pas seulement et né­
cessairement· les mots eux-mêmes ; souvent c’est par un artifice de 
construction que le mot se trouve mis en valeur. Ainsi le français 
encadre dans une périphrase le terme qu’il veut mettre en relief : 
« c’est une folie que de..· », ou l’honore d’une construction spé­
ciale : « c’est peu de dire aim er, Elvire, je Vadore », ou l’exclut de
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la proposition, soit par anticipation : « partir, c’est mourir un peu », 
soit par postposition : « faire ce don à l’humanité : des ailes ». Le 
latin est plus riche que le français en artifices de ce genre. Un peu 
d’habitude de la construction latine permet de saisir au passage 

, les mots de valeur qui constituent l’articulation de l’énoncé ; ainsi, 
dans la description que fait Ovide du palais du Soleil [Metam. Il, 
1 et sniv.), les mohs importants sont en tête du vers ou de la phrase, 

,-ou accouplés avec leur contraire, ou disjoints de leur appartenant 
syntaxique :

Regia Solis erat sublimibus alta columnis,
Clara micante auro flammasque imitante pyropo ; 

j Cuius ebur nitidum fastigia summa tegebat,
Argenti bifores radiabant lumine ualuae.
Materiam superabat opus, nam Mulciber illic 
Aequora celarat maffias cingentia terras 

■ Terrarumque orbem caclumquc...
Caendeos habet unda deo9...
Terra uiros urbes que gerit... ^
Haec super imposita est caeli fulgentis imago *.

Parmi les procédés qui intéressent le vocabulaire, les plus usuels 
sont l’expression redoublée soit du mot (modo modo, iam  iam , etiam  
atque etiam ), soit de la notion (purus putus, siccus sobrius, uerum  
tam en , qu ip p e etenim), l’expression renversée par litote (haud raro) 
ou paiv double négation (non nego), l’emploi de préfixes (perdurus, 
com pellere), d’infixes (clam -it-are) ou de suffixes (kos-ce, ego-met), la 
superlativation (par le comparatif et le superlatif dits absolus).

Le procédé le plus riche de conséquences est celui qui Consiste 
dans la substitution de formes nouvelles aux formes usées.

On sait, par exemple, à quel point les langues sont riches en 
adverbes propres à exprimer un degré notable, quantité ou inten­
sité. En français, pour énoncer l’idée de quantité, beaucoup de est 
l’expression.normale, qui dit ce qu’elle veut dire, sans plus; bie/i 
des est un équivalent familier ; pour insister, nous avons recours 
dans la conversation à quantité de ; avons-nous la plume en main, 
nous écrivons volontiers : « je connais maint exemple, il a reçu 
force avertissements » ; voilà des synonymes élégants, littéraires, 1

1 . O n tr o u v e ra  a u s s i une a n a ly s e  in té r e s s a n te  de d iv e rs  p a ssa g e e  do V irg ile  d an s A . L .  
K e it h ,  The lonely word in Vergil [Classical W eekly, t ,  X I V ,  p. 361.
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que nous empruntons au matériel ancien de la langue, et c’est tout 
juste si quelque écrivain pédant ne s’amuse pas L· faire revivre le 
moult du xvie siècle. Môme procédé pour l’expression du superla­
tif : très est le terme usuel ; nous le remplaçons volontiers en par­
lant par bien, en écrivant par fort, et souvent par des mots tels 
que extrêmement, énormément, extraordinairement, au plus haut 
degré, dans la langue familière ou vulgaire par rudement, bougre­
ment , salement] etc.

De même, le latin possède multum, bene, sane, ualdc, fortiter, 
uehementer, apprim e, admodum, oppido, affatim , im pense, sans 
compter saiis, perquam , les fôrmations en per- et prae- (pererudi­
tus, praepotens) et lc simple comparatif (aliius = à bonne hau­
teur), Certaines de ces formes ont .été accueillies par les écrivains 
en un temps où la langue écrite subit encore l’influence du parler 
courant ; à l’époque classique, elles seront ou usées, comme sane, 
qui en s’affaiblissant aboutit au sens concessif de « il est vrai », ou 
vieillies, comme im pense, im pendio, qu’on ne trouve que chez des 
archaïsants, et oppido, que Quintilien signale comme désuet ; 
ualde semble avoir été à la mode vers le temps de la jeunesse de 
Cicéron, qui l’accueille dans scs premières œuvres et dans ses 
lettres ; uchcmenter ne passera plus, on le rencontre tout au plus 
chez des auteurs suspects de vulgarisme, comme Vitruve ; fortiter, 
qui est encore plus récent, n’aura pas davantage de succès ; mul­
tum et bene ne pénétreront guère que dans les Lettres de Cicéron 
et dans les Satires d’Horace.

On notera la même multiplicité d’expressions pour les adverbes 
qui expriment la fréquence : saepe et saep iu sy frequenter, saepe- 
numero ; la limitation : m odo, solum , tantum, tantummodo} so­
lummodo ; l’interrogation pressante : num, numne, numnam} num- 
quid, numquidnam  ; l’explication : nam, enim, namque, etenim, 
quippe, qu ippe etenim ; les adjectifs qui expriment la totalité : 
omnes, cuncti, uniucrsi, toti (vulgaire) ; pour les verbes qui ex­
priment la conviction : opinor, puto, arbitror, aestimo, existim o, 
duco, censeo, sentio, reor, autumo ; la crainte : metuo, uereor, timeo, 
form ido ; les adjectifs qui expriment une qualité notable : l’idée 
de bonheur est rendue chez Virgile par trois adjectifs également 
fréquents : 0  fortunatos nimium... agricolas (Georg. II, 548), Ο 
terque quaterque 6eoU (./len. 1, 94), felix qui potuit (Georg. Il, 
490) ; elle l’est par trois adjectifs également dans la vieille formule
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de prière : quod felix faustum forluhalumque siet. L’idée d’ancien­
neté est de môme exprimée par trois adjectifs dans une seule 

, phrase de Cicéron : si ius uctus et mos antiquus, si consuetudo 
pristina maneret (Ep. ad fam . V, 20, 1), ot certains passages nous 
permettent d'établir une sorte de hiérarchie entre ces synonymes 
approximatifs : quand Cicéron, dans sa correspQiidancc, invoque 
l’ancienneté de scs relations d’hospitalité, il se sert normalement 
du qualificatif ueius : cum Lysonc... est milii hospitium uetus (Ad 
jam. XIII, 19,1) ; s’il veut insister, il a recours soit à une formation 
superlative : cum eo... familiaritas est per ueius (XIII, 59), soit!, 
plus volontiers encore, à des synonymes moins usuels dans cette 
acception : Arinnus... antiquus est hospes meus (XIIΓ, 35), auitum 
mihi hospitium est cum Lysonc (XIII, 34).

Ces renchérissements, particulièrement faciles à observer quand 
il s’agit de mots riches de sens, ne sont pas moins notables pour 
des termes de signification élémentaire, négations, conjonctions...

La négation peut exprimer une simple constatation négative : 
je ne connais pas cet. homme ; mais le sujet parlant est souvent 
amené à présenter une constatation de ce genre avec insistance, 
par exemple pour opposer sa conviction, son expérience, sa vo­
lonté, à une affirmation antérieure ou supposée ; l’attitude néga­
tive est une affirmation de la personnalité qu’on se plaît h sou­
ligner; la négation équivaut souvent à une dénégation. Alors on a 
l’impression que le simple ne de « je ne sais » ou môme le commun 
ne pas ont trop peu de volume, et on a recours h des élargisse­
ments : « Je ne vois pas du tout, je ne vois nullcmcnti pas le moins 
du monde », etc. Diverses formes recueillies au cours des siècles 
par la langue littéraire : ne... pointy mie, goutte, sont des traces de 
cette recherche incessante de substituts expressifs. Dans la répar­
tition actuelle, ne reste comme expression affaiblie d’une négation 
timide « je n’ose, je ne saurais »; ne... pas est la forme normalo ; 
ne... point, quand il n’est pas dialectal, appartient à la langue 
écrite, avec une nuance d’affectation; ne... mic) ne... goutte ne 
sont plus acceptés que comme archaïsmes savants... La langue 
vivante, toujours à la poursuite de la forme expressive, sème sur · 
sa route les formes usées, que la langue écrite recueille en assu­
rant h quelques-unes au moins une survie artificielle1.

I .  Ct. J. Marmjzeflu, D ire a non · : M élangée Ch. Daily, p. 415*422.



Évolution et répartition analogues en latin : la vieille négation 
ne a déjà vécu à l’époque historique ; ne-c est un premier élargis­
sement qui n’a survécu lui-méme que dans certains composés 
comme necdum, dons des formules juridiques (rcs nec mnneipi) 
ou rituelles (quod nec uortat henc !). Là où la langue commune 
l’emploie (Plaute, Most. 240), ce nec est encore senti comme un 
non intensif (E. Lofstcdt, Ä/n/aciica, 2e éd., t. I, p. 338). Un autre 
élargissement, ni (nc-i), n’a pas survécu davantage ; mais la valeur 
intensive en apparaît encore dans la formule fixée nimirum, qui 

• a presque la force d’une exclamation. C’est un troisième élar­
gissement, non (ne-oinom), qui s’est imposé et qui a servi à la 
langue littéraire de négation à tout faire. Mais le parler vivant 
ne s’en contentera pas. II aura recours à d’autres composés de ne, 
dont la formation rappelle celle de non lui-mème, et qyi ont le 
double caractère de (ormes intensives et de formes populaires : 
nihil moror = a je m’en moque » est du style de la conversation ; 
le type de phrase « is nullus ucnit, tametsi nullus moneas » appar­
tient à la langue vulgaire (J. B. Hofmann, Lateinische Umgangs­
sprache, p. 80) ; quelques poètes l’adopteront, mais non les puristes, . 
ni César, ni Cicéron hors de ses œuvres de jeunesse. Enfin, ce sont 
encore des élargissements du môme genre (*non... passum , non... 
punctum) que feront triompher les langues romanes.

Reste haud, dont l’origine est Obscure, mais l’emploi significa­
tif. La langue classique l’évite ; César en a un seul exemple ; Cicé­
ron ne l’afimet que dans des formules toutes faites, Horace l’em­
ploie dans les Satires et Épîtrcs, mais non dans les Odes, et les 
écoles de rhéteurs semblent le tenir eajntcrdit (Stolz-Schmalz, Syn­
tax, 5® éd., p.‘642), comme s’il était suspect de vulgarisme. Là où 
on l’emploie, ce n’est pas assez de dire,, comme on le fait souvent, 
qu’il est la négation de mot, par opposition à non, négation de 
phrase: Il a en réalité la valeur d’une négation intensive, presque 
exelamative : haud ita = « pas tant que ça » ; haud facile équivaut 
presque à « rien moins que facile ». Chez les comiques, haud ost 
souvent joint à des adverbes intensifs oomme sane : PI., Trin. 625 
hau sane euscheme astiterunt ; Ter., Ad. 783 commissatorem 
haud sane commodum (pres de 70 ex. dans les relevés de Ή. Pla­
ner, De haud ei haudquaquam negationum usu apud scriptores 
latinos, Diss. Jena, p. 63), ou hcrclc : Pseud. 1222 hcrcle te hau 
sinam moriri, Most. 798 hercle haut opinor, ou quidem : Pseud. 654
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huc quidem hcr cle haut ibis intro, Merc. 51.2, H ec. 232 haud equidem  
dico... Il renforce une négation antérieure : Bacch. 1037 ncque 
ego haut committam ut... ; il est accompagné d’une formule de 
serment : Hec. 258 ita me di ament} haut tibi hoc concedo. Il tra­
duit une mise en demeure, un défi : H ec. 590 haud faciès! une
protestation : H eaut. 416 haud faciam! Enfin, il exprime presque 
toujours une dénégation, avec la valeur de « je vous assure, je pré­
tends que... ne pas ; ne croyez pas que je... » ; ainsi dans les for­
mules haud ucreor} haud ignoro, haud dubito, etc. ; c’est le cas, en 
particulier, lorsqu’on le joint à un mot de sens négatif pour cons­
tituer une litote ; haud difficilis, dispar, dissim ilis, ignarus, igno­
tus, ignobilis, ignauus, immeritus, impar, indignus, ingratus, 
iniustus, inscius, etc. (cf. W. PfciiTcr, (hubus legibus non et haud 
particulae apud poetas R om anos... positae sint, Diss. Marburg,
1908, p. 8). 1

De même, les conjonctions peuvent être appelées fréquemment 
à exprimer des notions intenses, et la langue, pour suffire à ce be­
soin d’expressivité, les pourvoit d’enrichissements incessants (cf. 
A. Meillet, L e renouvellement des conjonctions, dans l’Annuaire de 
VÉcole des H autes-Études, Section historique et philologique, 
1915-1916, et J. Marouzeau, Notes sur la fixation du latin litté­
ra ire, III : M ém oires de la Société de linguistique, t. XX, p. 86).

Nous éprouvons le besoin d’insister sur l’idée de limite et de 
but dans tant quet jusqu'à ce que, que nous renouvelons par jus- 
qu'au moment où, jusqu'à tel point que, tant et si bien que, sans 
parler du jusqu'à tant que de la langue vulgaire.'Pour exprimer 
cette notion, le latin possède toute une série de conjonctions, dont 
les plus usitées sont dum , donec, quoad. Les unes et les autres se 
rencontrent, suivant les auteurs ou les époques, avec les deux sc.ns 
de <c tant que » ou « jusqu’à ce que »; c’est moins leur sens que 
leur valeur expressive qui explique leur répartition dans le latin 
littéraire. Ainsi, de bonne heure, dum, trop peu expressif, est ren­
forcé en usque dum  (régulièrement chez Caton, souvent dans les 
Lettres de Cicéron), en tantisper dum (Cic., F a m . IX, 2, 4) et, quand 
il doit avoir le sens de a pendant que », en interim dum, interea 
dum  (dans des textes non classiques) ; donec est un équivalent 
expressif de dum  ; l’origine n’en est pas très claire, mais la multi­
plicité des formes attestées (donicum, donec cum, doneqiic cum ,..) 
indique que c’est une expression vivante, qui évolue encore, qui

i



appartient à la langue parlée ; Cicéron ne l’admet, et très rarement, 
que dans ses premiers discours ; on ne le trouve ni dans Salluste 
ni dans César ; il ne s’imposera qu’à partir de Titc-Live, deviendra 
normal chez Tacite et finira par s’affaiblir à son tour, si bien qu’il 
faudra le renforcer en tamdiu donec (Cassicn). Mais, en môme 
temps que donec devient commun, la langue lui donne un nouveau 
substitut, le quoad des comiques, analysé parfois en ad quo (Afra­
nius) et concurrencé à son tour, semble-t-il, par quaad (attesté chez 
Varron).

Les différences cnjtre les formes de démonstratifs latins sont en 
partie des différences d’intensité. Nous pouvons nous rendre 
compte par le français, surtout familier, du besoin qu’on a d’ex­
primer avec insistance la façon dont on désigne un objet. En mon­
trant un livre sur la table, nous demandons : κ Avez-vous lu ce 
livre? » Mais si, à un interlocuteur qui tient déjà un livre en mains, 
nous en présentons un autre, nous insisterons du geste et de la 
voix : u Avez-voys lu et livre-ci? » ou « ... le livre que voici? » La 
langue vulgaire, avec une autre parliculc déictique, dira : l Vous 
avez lu ce livre-id? » ou, en insistant davantage : « ... celui-là de 
livre? » Et même, s’il est utile de bien distinguer entre deux livres 
qu’on montre, l’un, le plus proche, sera « celui-ci-là », et l’autre, le 
plus éloigné, « celui-ci-là-bas », ou « celui-là-là-bas ». Dans l’his­
toire des formes du démonstratif latin, on surprend aussi le rôle 
qu’a pu jouer ce besoin d’insistance.

Le démonstratif de l’objet proche hic est déjà par lui-môme une 
forme élargie (éhei-ce) ; le dialogue des comiques le renforce encore 
en hicquidem ; mais, en môme temps, par un procédé en apparence 
illogique, la langue tend à lui donner comme substitut expressif 
son propre concurrent isle. L’opposition entre /uc, démonstratif 
de la 1ΓΘ personne, et istcy démonstratif de la 2°, n’était pas aussi 
irréductible que nous le feraient croire les grammaires ; « iste 
liber » peut bien signifier a ce livre tien », mais il équivaut plus ordi­
nairement à « ce livre que tu vois, le livre que tu vois ici = le livre 
que voici ». La traduction montre comment le français lui aussi 
crée une sorte de démonstratif intensif de l’objet; proche par un 
recours à la seconde personne ; l’appel à l’interlocuteur équivaut 
h lui signaler avec insistance; la proximi té de l’objet : un iste h 
valeur personnelle était tout proche d’un hic h valeur déictique.

Le sens personnel de isle est déjà si bien affaibli h l’époque des
11
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comiques au profit du sens déictique que chez Plaute « iste tuus » 
ne constitue pas une tautologie. Plus tard, vers les dernières an­
nées de la République, une « tabella defixionis » jetée sur un tom­
beau dira : « ille mortuus qui istic scpultiis est » (C. /. L. I, 818). 
Dans les épitaphes de l’Empire, <c iste lapis, titulus iste » seront 
des formules courantes. Ce nouvel iste fait son apparition dans la 
littérature vers le ier siècle, d’abord chez les poètes, qui sont tou­
jours à la recherche de l’expression parlante : Catulle joint iste à 
meus (17, 21) ; dans Juvénal, « iste dies » signifie « aujourd’hui » 
(IV, 67) ; Lucain, chez qui iste a véritablement détrôüé les autres 
démonstratifs, fait dire à un rebelle (V, 287) : « istas manus » aveo 
le sens de « ces mains, mes propres mains ». Les prosateurs suivent : 
JValèrc Maxime substitue au classique « hactenus hoc » un a hacte­
nus istud » (III, 2 , 3) ; Celse dit « post ista » pour « post haec » 
(1, pr., p. 9, 29 Z)). Sénèque, qui affecte volontiers le ton de la con­
versation ou du prêche, emploie régulièrement iste comme dé­
monstratif à sens fort. Macrobe, faisant une comparaison entre 
Homère et Virgile, les désigne (Sat. V, 2, 17) par « i7fe..., Aie » et, 
un peu plus loin (V, 13, 2 1 ), par « ille ...y iste ». De même, dans 
l’Histoire Auguste (Balb. VII, 7), un parallèle est présenté sous la 
forme : « bonum illum, istum constantem ; illum nihil largientem, 
hunc affluentem copiis omnibus ». Les glossateurs traduisent οδτος 
aussi souvent par iste que par Aie. Dans le Commentaire sur Donat, 
dont la langue est de caractère vulgaire, on compte près de trois 
cent cinquante iste pour moins de soixante-dix Aie1. Tel est l’état 
de choses que finissent par enregistrer les grammairiens : « iïle 
spatio longiore intellegitur, iste uero propinquiore » (Priscien, 
Keil III, 142 et suiv.).

Du reste, la langue parlée ne s’en tient pas là. A peine installé 
dans son nouveau rôle, iste ne répond déjà plus suffisamment au 
besoin de désigner avec insistance l’objet proche : comme *hi avait 
été élargi en Aie, iste l’est de bonne heure en istic. Le déictique 
-c(e) est caractéristique des forages vulgaires : le féminin pluriel 
Juiec, les génitifs horuncy harunc, le datif-ablatif hisce^ ne sont cou- e 
rants que dans le dialogue des comiques et seront éliminés par 
le latin classique : le génitif huiusce ne se maintiendra que dans 
la formule familière huiuscemodi ; le nominatif masculin pluriel i.

i .  Chi (Très donné s par M. CI. L. M cad cr, Thé Latin pronouns is ,  h ic , is te , ipse, —  A qui 
j'e m p ru n to  la p lu p art dos fa it s  in te rp ré té s  ic i.
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hisce repose sur une forme dialectale, sans doute rustique : his 
(Sommer, Latein. Laut- und Formenlehre, § 199). Les formes en 
-c(e) de iUe no se rencontrent que chez des archaïsants.ou dans 
des inscriptions vulgaires (ibid., § 277). Et c’est chez les comiques 
que l’on rencontre aussi le plus souvent les formes en -c de isle, 
dont la plus originale est le féminin singulier istacc, refait sur istic 
d’après l’analogie de hic, haec. Plus tard, la langue créera de nou­
velles formes intensives par l’emploi d’une autre particule : c’est 
sur ecce istum que reposent les formes italienne questo et fran­
çaise icisl^> cet^>.ce. Le français, à son tour, cherchera de nouveaux 
élargissements : ce... -ci, et ainsi de suite.
• La longue se renouvelle et s’enrichit ainsi par la recherche indé­
finie de l’expression intensive, fantôme qui s’évanouit h mesure 
qu’on l’approche, et le travail du style apparaît en conséquence 
comme le principal ferment de l’évolution du langage.

La langue parlée, a plus que la longue écrite recours aux pro­
cédés de cet ordre. D’abord, le sujet parlant est sous l’impression 
directe, immédiate, de la réalité ; il est conduit à designer avec pré­
cision, avec insistance, parmi les personnes ou les choses présentes, 
celle dont il parle ; il la signale du regard, du geste, et le geste ap­
pelle l’expression ; d’où, par exemple, le jeu extrêmement riche'des 
démonstratifs dans le dialogue des. comiques.

Ensuite, la langue parlée doit répondre à des besoins qui lui sont 
propres. Par exemple, elle suppose face à face deux interlocuteurs ; 
dans le dialogue, l’opposition des personnes prime tout : le « moi » 
et le « toi » s’y affrontent sans cesse : « moi, je..., — toi, tu... » 
sont des pléonasmes constants. Ainsi l’expression du pronom sujet, 
très rare dans la langue littéraire, est presque normale dans le dia­
logue plautinien, môme dans des cas où le relief peut nous paraître 
superflu, et elle sera très fréquente h toute date dans les textes 
d’allure familière. . .

Enfin, plus que l’écrivain, le sujet parlant a besoin de prévoir la 
déperdition que subit son énoncé, *

L’écrivain s’adresse à un lecteur qui viendra 5. lui dans une 
heure de loisir, l’attention évèillée, disposé à lire lentement, à re­
prendre la lecture si c’est nécessaire, à réfléchir; le sujet parlant 
a affaire à un interlocuteur qui, devant lui répondre immédiate­
ment, est occupé de sa propre pensée ; il parle souvent dans des 
conditions difficiles, au milieu du bruit, du mouvement, des dis-

1G3
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tractions ; enfin son énoncé est rapide, aboli aussitô̂ t que for­
mulé ; il lui faut, pour compenser toutes ces causes d’incompré­
hension, grossir et souligner les effets. Aussi voyons-nous la langue 
familière faire des procédés d’intensification un abus extrême.

Étant données ces circonstances, la répartition des doublets se 
fait souvent de la façon suivante : les formes intensives, nouvelles, 
éLant accaparées par le langage familier, novateur, les formes an­
ciennes, usées, restent pour compte à la langue écrite conserva­
trice.

Il arrive môme que la langue des cultivés mette une sorte de 
coquetterie à s’accommoder des formes les moins significatives et 
à dire le moins pour faire entendre le plus. L’écrivain se plaît vo­
lontiers à faire crédit à son lecteur ; il lui accorde comme une sorte 
de marque de confiance en le supposant assez avisé pour apprécier 
h sa valeur l’expression tout juste suffisante, sans le secours d’avçr- 
tissements grossiers. - .

Ainsi, en regard des adverbes d’intensité cités plus haut : ualdc, 
uehementer1 etc., la langue des écrivains classiques, César, Sal- 
luste, Cicéron, affecte volontiers de se contenter de satis ou d’un 
simple comparatif absolu : altior = notablement élevé.

De même, tandis que la langue usuelle est sans cesse à la pour­
suite de renforcements pour exprimer la négation, la langue litté­
raire met sa coquetterie à atténuer l’expression négative, disant 
le moins pouF-faire entendre le plus : parum } uix (employés comme 
guère ou peu  dans nos formules polies : « je n’aime guère, je goûte 
peu »), m inus (que J. H. Schmalz, L at. Gramm., Stilistik, 4e éd., 
§ 40, appelle un $< urbanes non »). Dans les exemples suivants, 
cités par M. J. B. Hofmann1 (Lateinische Umgangssprache, ρ. 146), 
apparaît l’équivalence, du point de vue du sens, entre la négation 
normale et ses supplétifs atténuatifs : Fronton, p. 166, 1 N. : a qui 
te non amabit... ; quem uero tu minus amabis »; comp. 167, 4 : 
« quod ad uerba... adtinct, inconsiderato », avec 165, 4 : « uerbo- 
rum... m inus consideratus ».

La plupart des séries de doublets se résolvent d’une façon ana­
logue : à l’origine une notion qui appelle l'insistance; la langue 
parlée répond au besoin d’expression par des renforcements ou

I » ·
1. Qui du reste serait porté A voir dans l'emploi de ces atténuatifs un trait de la languo 

familière {ch p. 146 rt 149).
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des substituts ; la langue littéraire affecte de résister aux innova­
tions, et, dans la mesure où elle les admet, comme elle s’attache 
en même temps à conserver les anciennes formes, il en résulte une 
richesse d’expression qui est essentiellement caractéristique du 
latin, et qui offre aux écrivains l’occasion sans ccsso renouvelée de 
varier leur style.

Affectivité.

Le mot, qui passe pour être la traduction de la pensée, est en 
réalité beaucoup plus, ou beaucoup moins, — en tout cas autre 
chose que cela. L’homme parle, d’ordinaire non.pas pour exprimer 
ce qu’il a dans l’esprit, mais pour faire une impression, traduire 
une émotion, obtenir une adhésion, réaliser une action (cf. Ch. 
Bally, Le langage et la viey Genève, 1913, et Traité de stylistique 
française, 2e éd., Heidelberg, 1923, 3e et 4e parties : Caractères 
affectifs; J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921, chap, iv : Le lan­
gage affectif ; F. Brunot, L a  pensée et la langue, Paris, 1922, 
livre XII : Les faits par rapport à nos jugements, nos sentiments, 
nos volontés). La part de l’intelligible dans le langage est moindre 
et la part du sensible beaucoup plus considérable qu’il ne semble 
d’abord. En tout cas, il est essentiel, si l’on veut bien comprendre 
le mécanisme de la parole, de faire aussi exactement que possible 
le départ entre l’un et l’autre.

Il arrive souvent que de deux mots approximativement syno­
nymes l’un est plus chargé de sentiment que l’autre : « foyer >j est 
plus sentimental que « maison », « mourir » que « décéder », « vie » 

, que « existence », etc. Quand nous parlons des « animaux », nous 
nous représentons simplement une classe d’êtres ; nous employons 
volontiers le mot « bêtes » quand nous voulons marquer l’intérêt 
que nous leur portons ; « brave bête, jolie bête, pauvre bête ! », 
disons-nous, et/on a « l’amour des bêles » ; les « animaux sauvages » 
s’opposent sans plus aux animaux domestiques, mais si nous parlons 
d’eux avec horreur, ils deviennent des'« bêtes sauvages ». Des deux 
mots « fils » et « enfant », c’est « fils » que l’on choisira d’ordinaire 
si l’on n’a qu’à énoncer un rapport, de parenté, « enfant » si l’on 
veut exprimer un sentiment ; ainsi, quand des parents s’adressent 
affectueusement à leur filsT« mon enfant ! », lorsqu’on évoque des 
circonstances heureuses ou tristes ; « ils ont bien de la joie de leur
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enfant ; ils ont tont, de chagrin de Ια perte de leur enfant ! » Ge qui , 
n’exclut. pas, du reste, que dans telle oiroonslntioc « fils » pourra è 
son tour recevoir une qualité affective ; ainsi, quand on voudra 
exprimer l’orgueil de la paternité : <c Oui, c’est mon fils qui a fait 
cela ! »

La recherche des supplétifs affectifs est un des moyens les plus 
eiïionocs de rendre la vie aux langues mortes, en ce qu’elle nous 
aide & saisir les nuances de pensée et de sentiment des écrivains 
(cf. sur ce sujet, dans le volume du Cinquantenaire de VÉcole des 
hautes études  ̂l’article intitulé Synonymes latins, p. 18 et suiv.).

En lutin, niger désigne la couleur noire, sans plusf c’est l’adjectif 
physique, qui s’oppose h albus : « quae alba sint, quae nigra di­
cere » (Cicéron, Da divin. II. 3, 9). Mais niger a un synonyme affec­
tif, ater, qui évoque ce que la couleur noire peut avoir d’impres­
sionnant, de triste, de lugubre : usL qilftlilïïV de nier le sang réplïndïl 
(Virgile, Georg. Ill, 1̂ 1, bUY), le pelage effrayant d’un félin (IV, 
407), l’horrible brouillard des •'pays du Nord (I, 236), Le Nil, au 
limon nourricier, est niger, mais le Styx, fleuve des Enfers, est 
ater [Georg. I, 243).

De même, à côté de albus, qui signifie cc blanc », sans plus, can­
didus exprime ce que la couleur blanche a de plaisant, de virginal, 
et souvent se traduira par « tout blanc »; gelidus, par rapport à 
frigidus, signifie « agréablement froid, frais » ; lumen est par rap­
port à lux la lumière bienfaisante.

En regard de filius, qui n’exprime que le rapport de parenté, natus 
convient pour évoquer l’affection qui lie les parents à leurs enfants, 
à peu près selon la distinction établie ci-dessus entre fils et enfant : 
o’est filius qu’on trouvera toujours dans les inscriptions ou dans 
le dialogue soénique, quand un personnage est présenté comme le 
fils de quelqu’un ; c’est naius, au contraire, qu’emploient les pa­
rents quand ils s’adressent à leur enfant pour lui exprimer leur 
affeotion. Par exemple, chez Plaute et Terence, filius est seul em­
ployé dans les formules de caractère officiel, juridique : erilis filius 
ou filia (nombreux exemples), fam iliaris filius, adoptare filium ... ; 
dans les formules par lesquelles on constate la filiation : habere, 
parere filium, filius alicuius ; cf. Heaut. 1016 : egon confitear 
meum non esse filium qui sit meus? Au contraire, gnatus est seul 
employé quand des parents s’adressent avec tendresse à leur en­
fant ; en particulier on le trouve très fréquemment au vocatif (dix-
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I neuf fois chez Plaute, neuf fois chez Térence), souvent accom­
pagne d’une épithète affective (Capl. 100G saine, exoptate gnate !) 
et presque toujours de l’hypocorisliquc mi (Trin. 1180 : O pater, 
pnter mi, salue ! — Salue multum, gnate mi !). Une seule fois 
(lîud. 1173) Plaute emploie le vocatif fd ia ; c’est dans une cir­

' constance où un père qui retrouve sa fille est presse de lui révéler 
sa paternité avant de se laisser aller à son émotion : « F ilia  mea, 
salue ; ego is sum qui te produxi pater. » La fin de la phrase indique 
bien le sens de Pappcllation ; le sens est non pas : « mon enfant ! », 
mais : « toi qui es ma fille ». Hors du vocatif, le mot gnatus est le 
plus souvent accompagné du possessif affectif meus (l ie a u t. 148,, 
429, 431, etc.) ou de l’intensif unicus (Heaut. 93, 131, etc.).

Même usage -chez Virgile ; le poète emploie filius et fd ia  quand 
il ne s’agit que de désigner'l’enfant de quelqu’un, sans joindre 
à cette désignation l’expression d’un sentiment : Am. VII, 11 So­
lis filia ,,. ; I, 325 Veneris contra sic filius orsus ; 751 quibus Au­
rorae ucAissct filius armis ; IX, 581 stabat in egregiis Arcentis 
filius armis; XI, 700 bellator filius Auni ; VII, 649 filius huic..'.

. Lausus ; VII; 466 filius huic Pallas ;JX, 93 filius huic contra... II 
donne au contraire à natus une valeur affective : sur 108 exemples 
de natus, vingt-six, soit un quart, sont au vocatif, dans des circons­
tances où un père, une mère appellent leur fils aimé : Am. I, 664 
Nate, meae uires, mea potentia..., nate..., ad te confugio ; V, 724 et 
suiv. Nate, mihi uita... care magis, nate... Copgressus pete, nate, 
meos, etc. Une seule fois au vocatif Virgile emploie filia de préfé­
rence à nata ; c’est que le personnage qui parle, s’adressant à la fille 
d’un autre, n’a pas de raison pour employer un terme affectif : Aen, 
VIII, 383 tfe, filia Nerei... Hors du vocatif, le mot natuS est sou­
vent accompagné d’une épithète affective : l’expression dulces na­
tes, qui est déjà dans Lucrèce, devient dans Virgile une sorte de 
cliché1 (Aen. Il, 138 ; IV, 33 ; Georg. II, 523) que reproduiront Lu- 
oain l̂ IX, 231), Valcriuç Flaccus (IV, 89), etc. Ou bien il est em­
ployé dans des circonstances où est exprimée la tendresse, la com­
misération, l’émotion : Georg. IV, 375 postquam... nati fictus 
cognouit inanes.; Aen, II, 538 nati... cernere letum ; 551 in multo 
lapsantem sanguine nati ; 789 nati... serua... amorem ; VÏ, 446 naii 
monstrantem uulnera ; Buc. 5, 22 complexa sui corpus miserabile 
nati. * .

C’est là un cas relativement simple, puisqu’il s’agit de mots
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considérés comme ayant môme sens, distingués seulement par'la 
qualité. Mais des cas plus complexes peuvent se présenter : la valeur 
affective peut se superposer à des différences de sens, de formation, 
d’emploi.

Par exemple, il y a entre aer et aether une différence de significa­
tion, le second de ces mots désignant les couches élcVécs de l’at­
mosphère ; mais, en même temps, aether sert de doublet affectif 
à aer, en ce sens qu’on l’emploie (en poésie) quand on prête à l’at­
mosphère désignée habituellement par aer certaines qualités : hau­
teur, limpidité, chaleur, splendeur...

Le diminutif cap e lla  désigne habituellement la jeune chèvre ou 
le petit de la chèvre. Mais il a souvent la valeur qu’a Quelquefois 
notre mot « chevrette », employé quand on parle de la chèvre avec 
un ton caressant. En ce sens, presque totalement inconnu des pro­
sateurs1, il est employé couramment chez Virgile à l’exclusion de 
c a p r a 2. ·

Les procédés d’affectivation sont nombreux et de tout ordre : 
dans le cas de ca p e lla , c’est l’emploi d’un diminutif ; dans le cas de 
aether , l’emploi d’un mot étranger ; dans le cas de ater, l’emploi d’un 
mot vieilli ; dans le cas, étudié ci-dessus, p. 131 et suiv. de lin ­
quere =  relin qu ere , la substitution du simple au composé ; sou­
vent enfin on ne peut faire plus que constater· la valeur affec­
tive d’un mot sans y trouver d’explication... La recherche de l’af­
fectivité est une des tâches les plus délicates de la stylistique, mais 
aussi une des plus utiles à l’interprétation des œuvres. Elle a sur­
tout l’avantage de nous faire pénétrer dans ce qu’a de plus per­
sonnel et de plus intime la pensée de l’écrivain, et ainsi nous four­
nit le meilleur moyen de rendre la vie aux ouvrages d’une langue 
morte. ,

1. Exception faite pour Columcllc, nourri de Virgile (ci. J .  Prichari, L a  chèvre chez les 
C rées ; C inquahtcnaire de. VÉcole des hautes étude*, p. 306).

*1. Lequel n ; ec trouve que Λ μ . IV , 152, où il désigne la chèvre sauvage, appelée ordi­
nairement cap rea .

4 <
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V

QUALITÉ DU MOT

Indépendamment de leur sens et de leur valeur expressive, les 
mots ont ce qu’on pourrait appeler une qualité propre.

Qualité sentie obscurément par les non-cultivés eux-mêmes, dit 
Cicéron : « hoc quod uulgo de oraLoribus ab imperitis dici solet :
« bonis hic lierais... » aut « aliquis no?i bonis utitur », non arte ali­
qua perpenditur, sed quodam quasi naturali sensu iudicatur » [De 
orat. III, 37, 151).

R om ani té.

Quand les théoriciens essayent d’analyser cette qualité des 
« bona uerba », ils font appel à la notion de « proprietas » : « utimur 
uerbis... iis quae propria sunt » [Ibid . 150).

La propriété des termes se ramène à son tour à la notion de <c lati­
nitas » : « in singulis (uerbis) intuendum est ut sint latina », dit 
Quintilien (VIII, 1 , 1) ; l’écrivain doit réaliser ce que Cicéron ap­
pelle « elegantia1 uerborum latinorum  » [Brut. 261) ou « incorrup ta 
latini sermonis integritas » (132),

Cette « latinitas », enfin, sc définit par l’exclusion de tout ce qui 
est étranger. Quintilien déclare : « sint (uerba) quam minime pere­
grina et externa » (VIII, 1, 2) ; Cicéron note comme des curiosités 
les idiotismes du latin de Gaule ; « cum in Galliam ucncris, audies... 
uerba quaedam non trita Romae » (Brut. 171), et Quintilien (1, 
5, 57) s’amuse à relever des emprunts gaulois (petorritum), puniques 
(m appa), ibères (gurdus)..

Il faut rejeter également les dialcctismcs : « uerba... regio­
nibus quibusdam magis familiaria », dit Quintilien (VIII, 2, 13), i.

i .  P a r  « e le g a n tia  » los g ra m m a irien e  e n te n d e n t, non p as com m o on c r o it  so u v en t, l'élé­
g a n ce , m a is  la  q u a li té  qu i ré su lte  du ch o ix  (cf. J .  M nrouzeau, Plaute et la  prem ière crise du 
latin  :  R evue des études latines, IV , 192G, p. 9 9 ).
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qui proscnL, par exemple, le sabin et le prénnstin (1, 5, 56) et 
tels Lermes régionaux nomme « aiabulus. uentus », « nanis sac ca­
ria»... (VIM, 2, .13).

fl reste, que, pour Cicéron el. Quintilien, la « latinitas », c’est 
I’ « nrbnnitas » ; le latin est la langue de Rome, réduite aux moLs 
du terroir : et uerba omnia... huius alumnum urbis oleant, ut oratio 
ro mana, piari e uidealur, non ciuital.c donnLn » (VIII, lf 3).

Π va de soi que les textes nous permettent bien rarement de 
déoeler dialeotismes et pérégrinismes.

Si Ton ne nous disait expressément (Quint. VITI, 1, 3) que le 
vocabulaire de Tile-Live est entaché de « patnuinitas », nous serions 
assez embarrassés pour nous en apercevoir. Nous ne saurions pas 
que tara modo est prénesLin, si Plan Le ne nous le révélait (« inquit 
Praenestinus », 7Vm. Cil) ; que modo sic modo sic ( = comme ci 
comme çà) esL un rusLicisme, si nous ne le savions par Pétrone 
(« inquiL rusticus », Sat. 45, 2). .

Çà et là seulement, des circonstances spéciales nous mettent sur 
la voie d’un provincialisme. Quand Pomponius écrit :

Quem prisci casci populi tenuere LaLini ,

pcut-ÔLrc I’adjccLif cascus, que nous savons par ailleurs (Varr., L. 
L. VII, 28) être sabin, est-il employé pour donner un goût de ter­
roir à une évocation de vieux peuples italiques.

Si Horace, dans une Épître, emploie le mot tesqua, que nous con­
naissons aussi pour sabin, c’esL qu’il s’adresse à son intendant de la 
Sabine (« Vilice siluarum cL mihi me reddentis agelli »), et la forme 
môme de phrase qu’il emploie indique-qu’il s’agit d’un mot du ’ 
terroir :
Ep. I, 14, 19 : ... quae deserta et inhospita tesqua | Credis.
» ^Si dans l’Ode I, 10, 3, il risque l’adjectif catusf sabin également, 

c’est sans doute aussi qu’il lui est devenu familier depuis qu’il fré­
quente sa campagne de la Sabine. ,

Peut-être y a-t-il chez Virgile un timide essai d’expression patoi­
sante quand il fait dire à Mcnalquc (Bue. 3, 1 ) :

Die mihi, Damocla, cuium pccusp un Meliboei? 
si nous en croyons la parodie citée par Donat (Vit. Verg. 61) :

Dic mihi, Damoeta, <r cuium pecus » anne latimim?
— Non, ucrum Aegonis nostri ; 6i*c ruro loquuntur.
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H ellénism es.
i
j Mnis c’est essentiellement nu grec que «’appliquent les proscrip- 
Lions des purisLes, comme le dit expressément Quintilicn (J, 5, 58).

Vis-à-vis du grec, le scrupûle de purisme apparaît dès les pre­
miers écrivains1 ; il est notable chez Livius Andronicus et chez 
Ennius, pourtant écrivains de langue grecque. ~

Livius Andronicus, dans le premier vers de son Odyssée, se plaît 
à remplacer la M usa d’Homère par la C am ena latine :

Virurn mîhî, Camena, insccc uersutum.
Quand Ennius a besoin du mot grec aer) il souligne sa qualité 

de mot étranger (Ann. 147) :
Vento y quem perhibent Graium genus aera lingua.

t , 'Pacuvius emploie la môme précaution pour aether (T rag. 90) :
. Id quod nostri caelum memorant, Grai perhibent aethera.

Ennius hésite devant sophia :

... sophianiy sapientia quae perhibetur (Ann. 218).
Même scrupule chez Afranius (299) : ' .

Sophiam uocant me Grai, uos sapientiam.

Effectivement, sophia ne passera pas. Et son substitut philoso­
phia ne se fera pas admettre sans peine ; Cicéron le tient encore 
pour étranger : .
De orat. I, 9 : quam philosophiam Graeci uocant.

i 2 ·
De même Cicéron n’accepte ‘comme nationaux ni m athem atici ni 

grammatici : « ii qui mathematici uocantur, ii qui grammatici 
uocantur », dit-il dans le De oratore (I, 10).

Il (audra l’autorité de l’usage pour qu’il consente à adopter les 
mots de ce type : « ca uerba quibus instituto uctcrum utimur pro 
latinis, ut ipsa philosophia, ut rhetorica ..., quamquam latine ea 
dici poterant, tamen, quoniam usu recepta sunt, nostra ducamus » 
(De fin. Ill, 2, 5).

Il estime qu’on s’expose au ridicule si on entremêle des mots 
grecs au latin : « sermone eo debemus uti qui innatus est nobis, ne 
ut quidam graeca uerba inculcantes iure optimo‘rideamur » (De

1. Cf. Λ. Mcillet, Eequisee d'une histoire de la langue latine, 3° éd., 1933, 108 et suiv., 
192 et suiv.
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off. T. Ill), quel que soit d’ailleurs le prestige de ces mots : « boni­
tate potius nostrorum uerborum utamur quam splendore graeco­
rum * (Or. 49, 164) : sa règle de conduite, qui sera prise pour mot 
d’ordre par les puristes, est la suivante : « sois me graecc in latino 
sermone non plus solere quam in grneco latine » (Tuse. I, 8, 15),

Cependant, on sait à quel point la langue latine dans son en­
semble est pénétrée de vocabulaire grec. La liste *des emprunts, 
telle qu’a tenté de l’établir par exemple 0. Weise (Die griechischen 
Wörter im Latein), comprend plusieurs milliers de termes.

CVst que d’abord les mots grecs se sont introduitŝ  en dehors 
du domaine de la littérature; ils se sont fait admettre dans la 
la ngue des métiers, des sciences, des arts, pour désigner des objets 
de civilisation et des éléments de culture adoptés; de ce type 
sont les emprunts les plus anciens : machina, techina, spata, ancora, 
gutter nare, camera. balineum, m ina, talentum, nummus... La. très 
grande majorité des emprunts grecs catalogués dans les ouvrages 
spéciaux font partie du vocabulaire des sciences et des arts. Par 
exemple il va un type de formation grec, celui des adjectifs en -ικός, 
qui est venu enrichir la série pauvre des adjectifs latins en -icus ; 
or, la plupart des emprunts de ce type sont des termes techniques : 
aulicus, barbaricus, magicus, nauticus, patricus, graphicus, histo­
ricus, eroticus, etc.

D’autre part,.le vocabulaire étranger s’introduit pour exprimer 
certains aspects de la vie particulièrement exposés à l'influence hel­
lénique. Le vocabulaire des sports est grec : athleta, palaestra, sta-1 
Mum... ; Sénèque, racontant ses exploits sportifs ou touristiques, 
fait déliler sous nos yeux crisis, pro gymnastes, euripus, psychro­
lutes (E p . S3, 4) ; « totum athletarum fatum mihi illo die perpetien­
dum fuit ; a ceromate nos haphe excepit in crypta Neapolitana » 
(Ep. 57, 1). Grecque est la vie de plaisir (cf. A. Meidet, Esquisse... 
de la langue lot., p. 109) : « s’amuser, faire la noce » se dit pergrae­
cari (PI., Most. 22, 64 ; Bacch. 742 ; Hor., Sot, II, 2, 10). Aussi les 
mots grecs abondent-ils dans les descriptions de festivités :

Cic., Pro Caelio 15# 35 ; libidines, kxnores, adulteria, Paies, actas, » 
conuiuia, comissationes, cantus, symphonia, nauigia iactant.
5— dans les passages de comédie où il est question de banqueter, 
danser, faire l’amour, se parer :

Mil. 666 ss. : Vel hilarissumum conuiuam hinc indidem expromam tibi,
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Vel primarium parasitum atque obsonatorem optimum.
Tum ad saltandum non cinaedus malacus aeque est...

Pseud. 1259 ss. : Nam ubi amans complexust amantem...
Manu cantharum dulciferum propinare...
... nec sermonibus morologis uti,
Vnguenta atque odores, lemniscos corollas 

* Dari dapsilis...
Hoc ... modo ... hunc diem sumpsimus prothyme.

True. 290 : ... bucculas tam bene purpurissatas habes.

Lucrèce use du même procede, avec une intention satirique :
R. Nui·. IV, 1100 ss. : Labîtur interca res...

... et grandes uiridi cum luce, zmaragdi
Auro includuntur, teriturque thalassina uestis ·
... bene parta patrum fiunt anademata, mitrae...

Et le procédé est poussé jusqu’à la parodie dans le fameux pas­
sage sur les illusions des amoureux :
R. Nat. IV, 1135 ss. : Nec sua respiciunt miseri mala maxima saepe ;

Nigra melichrus est, immunda et fetida acosmos, 
Caesia Palladium, neruosa et. lignea dorcas, 
Paruula, pumilio, chariton mia, tota merum sal,

• Magna atque immanis cataplexis...
Balba loqui non quit, traulizi...
Ischnon eromenion tum fit eum uiucre non quit 
Prae macie ; rhodine liero est iam mortua tussi 

- Simula Silena ac saturas t, labeosa philema.

Il y a aussi un sarcasme, de moraliste en même temps que de 
nationaliste dans les vers où Juvénal oppose à la vie du brave « rus­
ticus » romain les mondanités des Grecs :
3, 60 ss. Cito, quibus grata est picta lupa barbara mitra !

Rusticus ille tuus sumit trechedipna, Quirine,
Et ceromatico fert mcetcrni collo !

Le peuple a aussi sa part dans l’apport des mois grecs. L’afïlux 
<ics esclaves, dont la pluparPétaient de langue grecque, avait créé 
dans les basses classes une sorte de jargon gréco-latin, dont la 
comédie populaire nous olTre maint échantillon.

Chez Plaute, les mots grecs appartiennent souvent au vocabu­
laire le plus familier : ainsi les interjections, comme cage, «ugapae,
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papae1 euhoe1... Beaucoup d’adverbes admiratifs sont grecs : basi­
lice =  royalement ; graphice = littéralement (Per. 463) ; euscheme 
= joliment (Mil. 213).

Des verbes de type argotique sont transplantés tels quels sous 
leur forme grecque :
Epid. 678 : Apolactizo inimicos omnis.

On en vient môme à conjuguer h la latine le type verbal repré­
senté par ce dernier exemple : badissas (As. 706), cyalissare 
(Men. 305), moechissat (Cas. 976), atticissat (Men. prol. 12), purpu­
rissatas (Tru. 290).

Les plaisanteries sont fondées souvent sur des substitutions de 
mots grecs (harpax est rapporté à raperc, Pseud. 652 ss.), sur des 
arrangements (harpagalumst, Aul. 201, exballistabo, Pseud. 585), 
cto.

Ce bilinguisme populaire ne se perdra pas ; nous le retrouvons 
dans le roman de Pétrone, où les personnages parlent d’autant 
plus grec en latin qu’ils sont de plus bas étage : « Sat. 67 : Atqui, 
respondit Habinnas, nisi illa discumbit, ego me apocalo ;... Quid, 
inquit Ilabinnas, excatarissasti me! 69 : Risit Trimalchio et : tu 
autem... noli zelotypa esse; 57 : Ceterum Àscyltos : ... haec sunt 
ucra athla... »

Mais riicllcnismc nous apparaît surtout comme caractéris­
tique de la longue familière des gens distingués.

Cicéron, qui évite les mots grecs dans ses ouvrages littéraires, 
les multiplie dans sa correspondance. Lin proverbe qui revêt la 
forme latine dons les traités prend la forme grecque dans les lettres ; 
Cicéron écrit d’une part : <f turpe... tacere » (De oral. III, 35, 141), 
et d’autre part : « αισχρόν σιι·χαν » (Ad Att. VI, 8, 5) ; d’une port : 
« eadem mensura reddere... aut etiam cumulatiore si possis » 
(Brut. 4, 15), et d’autre part : * αύτω τφ μετρώ xal λώιον αίχε δύνηαι » 
(Ad Au. Xilf, 12, 3).

Mais on observera que Cicéron n’hcllénisc qu’avec scs corres­
pondants les plus familiers : Atticus, son affranchi Tiron, son 
gendre Dolabella ; au contraire, il se donne une attitude de Latin 
puriste et intransigeant quand il écrit à de grands personnages : 
Lentulus, Sulpicius, Marcellus, Torquatus, Appius Pulcher. L’cm-

1. On peut ec demander memo m' age ret W in, puisqu'il coexiste avoc apage, qui no mu­
rait être quo grco.
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H E L L É N I S M E S  175
ploi du grec est chez lui un indice d’une familiarité de bon ton, 
et caractéristique d’une espèce de latin « à la cavalière ».

Mieux encore : le dosage des mots grecs dépend chez lui des cir­
constances. Les lettres à Cassius, hellénisantes avant la date trâ  
gique de l’assassinat de César (livre XV), ne contiennent plus de 
mots grecs'dans la période de crise qui suit (livre XII). Les seize 

1 livres des Lettres à Atticus sont farcis de mots grecs, excepté le 
livre III, qui date de l’exil de Cicéron. Les mots grecs disparaissent 
pour un temps de la correspondance après la mort de Tullia 
(livre Xlt1) et ne reparaissent que peu à peu à mesure que le cha­
grin se dissipe (à partir de la lettre 36). L’emploi du grec apparaît 
ainsi comme une sorte de jeu et de oequetterie, une « lasciuin » du 
.style familier1 2. »

Après Cicéron, l’espèce de purisme nationaliste qu’il affichait 
trouve encore des partisans.

A l’époque d’Horace, Messalla Corvinus, poète hellénisant, 
auteur de bucoliques grecques, était en prose d’un rigorisme intran­
sigeant ; Sénèque le rhéteur nous le dit (C onirou . Il, 12,·8) : <t Fuit 
Messalla... latini utique sermonis obscruator diligentissimus ; 

‘Suétone le confirme, en associant au même éloge Pedius Publicola, 
et ces deux ôrateurs se trouvent réunis par Horace dans un éloge 
du purisme : .
Sat. I, 10, 27 : Scilicet oblitus patriacque patrisque Latini,

Cum Pedius causas exsudet Poplicola atque
Coruinus, patriis intermiscere petita
Verba foris malis?... '

L’empereur Auguste employait volontiers le grec dans la con­
versation et dans sa correspondance, comme nous le voyons par 
maintes anecdotes et citations de Suétone ; mais on ne trouve pas 
de mots grecs dans les fragments de ses ouvrages littéraires ou de 
ses écrits politiques. Les mots grecs foisonnent aussi dans les frag­
ments que Suétone nous a conservés des lettres de Claude et de 
Tibère, mais quand l’historien nous parle de la formation oratoire 
de Tibère, il note qu’il a pris pour maître le puriste Corvinus : a in 
oratione latina secutus est Coruinum Messallam » (T ib . 70), et nous

1. A condition do déplacer U lettro 12, comma l'a  proposé Th. Schicho (Communi. II ad  
Ep. ad Atl.) pour des raisons indépendantes de celles qui regardent le style.

2. La plupart des faits interprétés ici sont em pruntés η Λ. Font, D e Cicerone graeca  
uocabu la usurpante, P aris, Bouillon, 1894.
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j  raconte (Ibid. 71) comment dans ses discours il reculait devant des 
hellénismes tels que monopolium ou emblema.

_ C’est par Ja poésie, semble-t-il, que le grec trouvera accès dans
laTittérature. C’est en pensant aux poètes qu'liorace envisage la 
p̂ossibilité d'entremêler le grec au latin (Sat. I, lu, 2ü ss.) :

* 0

ï'

At magnum fecit quod uerbis gracca la tinis 
Miscuit... χ
... sermo lingua concinnus utraque 
Suauior...
— Cum uersus facias, te ipsum percontor, an et cum 
Dura tibi peragunda rei sit causa?...

II
peu

y a une proportion de 10 °/0 de mots grecs dans Catulle, un 
plus chez Tibulle et Ovide, 11 dans les Satires et les Épîtres

d’Horace, 12 chez Propcrce, 14 dans les Bucoliques de Virgile, 
15 chez Juvenal, près de 20 °/0 chez Perse, et, dans le petit poème 
de la C opa, qui a trente-huit vers, on a compté jusqu’à vingt-trois 
mots d’origine grecque1..Le mot grec est devenu en latin une sorte 
d’ornement poétique. ,

Puis, à partir de l’Empire, les prosateurs sc mettront à l’em­
prunter aux poètes comme un procédé de style. Pline est un des 
premiers à pratiquer cette confusion des genres. Les théoriciens 
acceptent l’innovation ; Quintilicn déclare tout uniment : « confossis 
quoque graecis utimur uerbis, ubi nostra desunt » (I, 5, 58), et chez 
les derniers représentants de la littérature latine le vocabulaire grec 
sera, avec Jcs vocabulaires spéciaux, avec celui de la poésie, des 

* sciences, une source où l’on puisera sans ménagement, non seulement 
pour désigner des notions spécifiquement grecques, mais même 
pour donner des doublets à des mots latins autorisés (cf. H. Goel- 
zer, L a  latinité de saint Jérôm e, en partie, p. 224), ajoutant ainsi 
une.ressource nouvelle à celles dont disposent les artisans du style.

Typique est à cet égard l’observation d’un contemporain de 
Symmaque, le grammairien ChiriuS Fortunatianus, qui trouve un 
mot grec préférable à son équivalent latin, parce qu’il a sonne 
mieux » quae uerba magis sonantia sunt, ea potius cbnlocemus, 
quae Lucilius euphona appellat, id est quasi uncalia, ut Pro Cac- , 
lio’: « aliud fori lumen est, aliud lychnorum », cum potuisset etiam 
structius dicere : « aliud lucernarum » (Rhet. lat., Halm, p. 124, 7).

1. Cf. I. E. Drabkin, The Copa, New-York, 1930, p. 9 cl suiv.



NÉOLOGISMES 1 7 7

Néologismes.

Il ne suffit pas, pour réaliser les qualités essentielles du vocabu­
laire, « proprietas » et « latinitas », de se servir du parler propre­
ment romain. Il y a à considérer, outre l’usage local, également 
l’usage actuel, celui qui fait loi . à un moment donné, et qui se 
définit par l’exclusion des archaïsmes et des néologismes.

Contre les néologismes, on connaît le précepte de César : « habe 
semper in memoria atque pectore ut tanquam scopulum sic fugias 
inauditum et insolens uerbum » (ap. Gell. I, 10, 4). Quintilien attri­
bue la même proscription à Celsus, « qui ab oratore uerba fingi 
uetat » (VIII, 3, 35).'

L’auteur de la Rhétorique à Herennius est moins intransigeant ; 
il admet le néologisme, à condition qu’on en évite l’abus : « cuius 
rei nomen aut non sit aut satis idoneum non sit, eam nosmet ido­
neo uerbo nominemus..., sic : « Postquam iste in rem p. fecit impe- 
« tum, fragor ciuitatis inprimis est auditus. » Hoc genere raro uten­
dum est, ne noui uerbi adsiduitas odium faciat ; sed si commode 
quis proferat ea, non modo non oiTendct nouilalc, sed cliam exor­
nabit orationem » (Rhet. ad Her. IV, 31, 42).

Cicéron fait figurer le néologisme parmi les procédés capables 
de donner du lustre au style (De oraL III, 38, 152-154) priais il 
ajoute que le procédé convient mieux au poète qu’au prosateur : 
« licentiam statuas maiorem esse (in poetis) quam in nobis facien­
dorum... uerborum » (Orat. 20, G8).

De même, c’est en pensant au poète qu’IIorace autorisera la 
formation de mots nouveaux :
A. pocl. 52 ss. : Et noua iictaque nuper habebunt uerba (idem.

... Ego cur, adquirere pauca 
Si possum, inuideor, cum lingua Catonis et Enni 
Sermonem patrium di tau erit et nona rerum 
Nomina protulerit? Licuit seinpcrquc licebit 
Signatum praesente nota producere nomen.

Ep. II, 2, 119 : Adsciscet noua, quae genitor produxerit usus,
Fundet opes Latiumquc beabit diuito lingua.

Quintilien sera plus tolérant ; tout en reconnaissant qu’il y a 
quelque risque à oser des néologismes : « noua non sine quodam 
periculo fingimus » (I, 5, 71), il constate que nombre de mots attes-
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tés à une ccrlaine date comme nouveaux se sont imposés à l’usage 
(VIII, 3, 33-37) ; Messalla, dit-il, a etc le premier à employer reatus, 
Auguslc munerarius ; fauor et urbanus sont nouveaux au temps de 
Cicéron ; obsequium est pour la première fois chez Terence... Et 
Quin Lilien de conclure : « audendum itaque », en conseillant seule­
ment, dans les cas un peu risqués, quelques précautions oratoires :
« si quid periculosius finxisse uidebimur, quibusdam remediis 
praemuniendum csL : ut ita dicam — si licet dicere — quodam modo 
— permittite mihi sic uti ».

Au reste, quand les anciens parlent de néologismes, il faut bien 
s’entendre ; ce qu’ils admettent, ce ne sont pas les innovations de . 
la langue vivante, venues du peuple, ce sont des créations artifi­
cielles, obtenues soit par dérivation, soit par emprunt. Cicéron 
s’en remet à l’initiative de l’écrivain : « nouantur uerba quae ab co 
qui dicit ipso gignuntur ac fiunt » (De oral. III, 38, 154) ; cf. 150 :
« quac nouamus et facimus ipsi ». Et ce qu’Horacc (A. p., 52) ou 
Quintilian (VIII, 3, 30-33) entendent par néologismes, ce sont sur­
tout des mots dérivés du grec, si bien_cju’en définitive la proscrip-, 
tion du néologisme en vient souvent 5 rcnconLrcr celle du péregri- 
nisme.

Archaïsmes.

L’archaïsme, se fait plus aisément ncccpLcr, parce qu’il a pour 
garant un usage national antérieur.

Cicéron reconnaît dans l’emploi de moLs hors d’usage, « prisca 
ac uetustate ab irsu coLtidiani sermonis iam diu intermissa », un 
moyen d’orner le style : « quibus loco positis grandior atque anti­
quiororatiosacpcTiideri solet »; « utendum uerbis iis quibus ianl 
consuetudo nostra non utitur... ornandi causa » (De orat. Ill, 38, 
152 ss.). Pline dira qu’il aîme la sonorité dos mots antiques,' « so­
nantia uerba et antiqua... mire placent » (Ep. I, 16, 2). Quinti- 
licn recommande aussi les mots qui ont l’autorité de l’âge : 
« uetustatis inimitabilem arti auctoritatem » (VIII, 3, 25) ; « uc- 
tera maiestas quaedam et, ut sic dixerim, religio commendat » (I, 
6, 1) ; « uerba a uetustate repetita... adferunt orationi maicsta- 
tem aliquam non sine delectatione » (I, 6, 39) ; « quaedam... uetera 
uetustate ipsa gratius nitent'» (VIII, 3, 27) ; « propriis dignitatem 
dat antiquitas ; namque et sanctiorem et magis admirabilem fa­
ciunt orationem » (VIII, 3, 24). Aulu-Gellc dit du verbe frunisci,
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qûi'I rencontre chez Claudius Quadrigarius : « rarius quidem fuit 
in aetate M. Tulli ac deinceps infra rarissimum, dubitatumque ut 
ab imperitis antiquitatis an lalinum foret. Non modo autem lati­
num, sed iucundius amocniusquc etiam uerbum est fruniscor .quam 
fruor » (XVII, 2, 5).

Mais l’usage du procédé comporte des restrictions. D’abord il faut 
éviter l’aiTectation : « audentius inseri possunt, sed ita demum si 
non appareat adfcctatio » (Quint. VIII, 3, 27) ; puis il y a des ar­
chaïsmes à divers degrés : « utendum modo, nec ex ultimis tenebris 
repetenda » (25) : oppido est à peine supportable, antegerio est im­
possible. Sénèque fait la môme observation ; pour certains auteurs, 
dit-il, « Gracchus et Crassus et Curio nimis culti et recentës sunt ; 
ad Appium usque et Coruncanium redeunt » {Ep. 114, 13). Tout le 
monde n’est pas capable de garder la mesure et de faire du procédé 
l'usage qu’il convient u« non quilibet fuerit usurus », dit Quintilien 
(VIII, 3, 24), qui retient contre Salluslc l’épigrainmc fameuse·:
« uerba antiqui multum furate Catonis » (29)“. - _

Ici encore les théoriciens ,s’accordcnt pour réserver le procédé 
aux poètes. Si Cicéron permet à l’orateur d’en user, c’est par le 
détour de la poésie : « sunt poetarum licentiae liberiora quam nos­
trae ; sed tamen raro habet etiam in oratione poeticum aliquod 
uerbum dignitatem » [De orat. III, 38, 153) ; les exemples qu’il 
donne : proles, suboles, effari, nuncupari..., ont, en eiTet, ù la fois 
la valeur d’archaïsmes et de termes poétiques.

C’est au poète que pense Horace quand il dit (Ep. II, 2, 116) :
: Proferet in lucem speciosa uocabula rerum

Quae priscis memorata Calonibus atque Cetlicgis 
Nunc situs informis premit et deserta uctiistas.

Lorsque Quintilien cherche un archaïsant qu’il puisse proposer 
en modèle (VIII, 3, 24), c’est à Virgile qu’il pense.

C’est un poète, Juvénal, qui, après Ennius et Lucrèce, se per­
mettra d’employer la vieille forme induperator, qui, outre qu’elle a 
pour lui l’avantage de s’accommoder de la métrique dactylique, 
tandis que Imperator y est réfractaire, convient, à la majesté d’un 
vers pompeux :
X, 138 : Romanus Graiusque et barbarus induperator. 1

La question de l'archaïsme a fait l’objet d'une dispute prolongée;
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depuis l’époque de Cicéron, ou nous voyons Cicéron lui-même s’op­
poser aux archaïsants : « illi enim antiquos mirabantur, ipse suo­
rum temporum eloquentiam anteponebat » (Tac., Dial. 22). Les 
archaïsants, ce sont Q. Aelius Tubero, l’adversaire de Ciciron dans 
le procès de Ligarius : « sermone antiquo usus afïectauit scribere et 
ideo parum libri eius grati hahentur » (Pompon., D ig. I, 2, 2, 46) ; 
Asinius Pollio, « qui uidetur inter Menenios et Appios studuisse » 
(Tac., Dial. 21) ; plus tard, Annius Cimber, « Corinthiorum amator 
iste uerborum » (Virg., Calai. 2), que, d’après Suétone, Auguste ran­
geait, avec Veranius Flaccus, parmi ceux qui, à travers Salluste, 
remontent jusqu’à Caton (Suét., Oct. 86). Nous verrons ensuite 
Auguste lui-même s’opposer à Tibère archaïsant : « uitatis..rrecon­
ditorum uerborum, ut ipse dicit, foctoribus,... nec Tiberio parsit 
et exoletas interdum et reconditas uoces aucupanti » (Ibid.) ; Sé­
nèque s’opposera à Fronton, etc. Nous trouverons les échos de 
cette dispute dans Tacite (Dial. 18-23), Pline le Jeune (Ep. I, 20 et 
passim )t Aulu-Gcllc (1, 10 ; XI, 7, 7 et passim ), Apulée, et jusqu’à 
la fin de la latinité : au vG siècle, Sidoine Apollinaire s’amusera de 
la manie archàïsahte de son temps : « unde nobis illud loquendi 
tetricum genus ac perantiquum? unde illa uerba Saliaria uel Sibyl­
lina uel Sabinis abusque Curibus accita, quae magistris plerumque 
reticentibus promptius fetialis aliquis aut flamen aut ueternosus 
legalium quaestionum aenigmatista patefecerit? » (Ep. VIII, 16, 4).

L’usage direct du procédé caractérise le bon écrivain, comme 
nous le voyons par Virgile, que Quintilicn nous donne en modèle : 
« eo ornamento acerrimi iudicii P. Vergilius unice est usus » (VIII, 
3,24). . . . .  ‘

Un des archaïsmes que cite Quintilien est moerus ; or, nous le 
trouvons chez Virgile dans la bouche d’une divinité j c’est Vénus 
qui l’emploie dans .son discours au Conseil des dieux (En. X, 24),

Un autre exemple cité est quianam : le mot, que Virgile reprend 
d’Accius, est prononcé par Jupiter dans le vers pompcux.par lequel 
il ouvre ce même Conseil :
Aen. X, 6 : Caelicolae magni, quianam...?

C’est encore dang un discours de Jupiter (X, 108) que nous ren-̂ . 
controns le verbe fuat7 survivance Sans autre exemple chez Virgile. 
Par ces quelques touches, le poète se plaît à donner la couleur qui 
oonvient au langage des immortels, langage hors du temps.
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Pour la plupart des écrivains, on a relevé et dosé les emplois 
qu’ils font des termes archaïques, suivant leur tempérament, leur 
culture, leur époque ; il n’y a pas lieu de reprendre ici le détail des 
faits, qui est suffisamment connu et qui pour chaque auteur donne 
lieu à des commentaires faciles*

Vulgarismes.

Une dernière considération qui intervient dans la définition du 
mot propre est celle de la qualité « sociale » du vocabulaire.

Il y a, même à Rome, un bon et un mauvais usage, un usage des 
cultivés et un usage du peuple. Savoir les distinguer est le mérite 
des plus délicats ; c’est celui, par exemple, que Cicéron se plaît à 
reconnaître à César : « consuetudinem uitiosam et corruptam pura 

• et incorrupta consuetudine emendat » [Brut. 75, 261).
Le problème du latin vulgaire csL trop complexe et trop considé­

rable pour qu’il soit possible ici, à propos du vocabulaire seul, d’en 
reprendre même les données élémentaires.

Les observations des anciens nous apprennent peu de chose.· Λ la 
langue vulgaire, qui emploie des mots dits « abiecta » (De orat. III, 
37, 150), « humilia », « sordida » (Quint. VIII, 2, 1 ; 3, 16), les théo­
riciens se contentent d’opposer la langue des cultivés, h laquelle 
appartiennent les mots qualifiés de « lecta et illustria », <c honesta 
et sublimia » (Ibid.),

A cette distinction répond à peu près celle de la langue écrite et 
de la langue parlée : « est sua loquentibus obseruatio, sua scriben­
tibus » (Quint., Inst. orot. I, 6, 1) ; « aliam quamdam uidetur habere 

.naturam sermo vulgaris, a-Ham uiri eloquentis oratio » (XII, 10, 
40). Si l’on écrit parfois à peu près comme on parle, c’est dans les 
lettres familières, qui sont hors de la littérature : « epistolas cotti- 
dianis uerbis texere solemus » (Cic., E p. ad jam. IX, 21), à la 
rigueur dans la comédie, qui n’est qu’une conversation versifiée :
« nisi quod uersiculi sunt, nihil est aliud cottidianae dissimile ora­
tionis » (Cic., Orat. 5, 20); « nisi quod pede certo | Differt ser­
moni, sermo merus » (Hor., Sat. 1, 4, 47).

Les modernes ont repris la question h la lumière des données de 
la philologie et de la linguistique. Or, il y a une vingtaine d’années,
K. R. von Ettmaycr, dans le Rapport qu’il consacrait à cette 
question pour la Geschichte der indogermanischen Sprachvissens-
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chaft clc W. Streitberg, déclarait que Loutes les études antérieures 
n’avaient pour ainsi dire pas fait avancer d’un pas la solution 
théorique du problème (Vulgärlatein, 'p. 246). Les études faites 
depuis, en particulier par J. B. Hofmann (ci. sa Lateinische 
Umgangssprache, Heidelberg, 1926), ont appliqué h l’examen de la 
question des considérations nouvelles, empruntées en particulier 
aux théories récentes des linguistes. Suns prétendre se livrer ici à 
une critique d’ensemble, il convient, pour s’assurer une vue cor­
recte des faits latins, de dissiper quelques-unes des confusions qui 
ont jusqu’ici obscurci le problème. · -

D’abord il est arrivé qu’on fusse mal le, départ entre l’arclmïsme, 
dont il vient d’ôtre question, et le vulgarisme.
 ̂ Un sait qu'aux environs de Tcrc chrétienne, « alors que le latin 
vulgaire continue sans arrêt son, évolution organique, le latin arti­
ficiel des prosateurs et des poètes en est resté dans l’ensemble au 
stade de"développement où sc trouvait la langue vivante vers le 
il® siècle dans l’usage de la bonne société » (K. Meister, Altes Vul- 
gärlatein, Jndog. F o r s c h XXVI, 1909, p. 69). Situation conforme 
à celle qu’on observe dans toutes les langues de civilisation : la 
langue purîéc vit et se transforme, la langue littéraire sc fixe et 
meurt. De sorte que si, à un moment donné, deux doublets sont 
attestés, l’un de la langue vulgaire, l’autre de la langue écrite, 
celui-ci a des chances d’ètrc plus ancien que cclui-lè ; nrohaïsme et 
vulgarisme doivent être considérés comme des termes contradic­
toires.

Or, h choque instant, dans les ouvrages modernes, nous trou­
vons les deux termes employés côte à côte pour caractériser la 
langue d’un auteur latin, soit qu’on les mette sur le même plan 
(S. Ruckdcschcl, Archaismen und Vulgarismen in der Sprache des 
Horaz), soit qu’on cherche à expliquer l’un par l’autre (T. Uri, Qua­
tenus apud Sallustium sermonis latini plebei uestigia appareant ; 
cf., en partie., p. 26 ss. : α Quid antiquitatis studium... ad sermonis 
plebei usum pertinet? »). Ils sont communément accouplés dans les 
commentaires et les notes des éditions : le composé condiscere est 
dit, par rapport au simple, <c archaïque et vulgaire », (Ruckdesohel, 
op. laud., p. 35) ; le simple cedo, en regard de incedo, est-il chez 
Horace archaïque (éd. Heindorf) ou vulgaire (éd. Kiessling)? 
Peut-être bien l’un et l’autre, répond Ruckdeschel (p. 26), qui 
déclare, pour justifier ces interprétations simplistes : « wie immer



VU L GA RI SM ES 183

lind überall [? J] war auch hei den Römern die Rede des gemeinen 
Mannes konservativ und bewahrtem manche Reste alten Sprach- 
gutcs auf, die aus der gebildeten Sprache längst verschwunden 
waren » (op. laud.} 1, p. 4). C’est encore la thèse de F. Stolz (Ge­
schichte der lateinischen Sprache, p. 78) : « Je latin vulgaire présente 
plus d’un point de contact avec le latin ancien », et de L. Wôl/ïïin 
(Bemerkungen über das Vulgärlatein : Philologus, XXXIV, p. 149) : 
if vulgaire est souvent identique avec archaïque ». . .

Contraire h ce que font attendre les lois générales du langage,
* cette assimilation est contraire aussi au témoignage des anciens : 
nous venoqs de voir Cicéron, Quintilien, Horace, présenter l’ar- 
chaïsmc comme un ornement littéraire, et c’est à la langue du jour 
qu’ils attribuent les vulgarismes, accolant par exemple les qualifi­
catifs « cottidiana » et fc sordida » (Sén. rh., IV p raef., 9), « inuolgata 
et sordentia » (Gell. XI, 7).

, Il y a donc, dans l’état de langue que les textes offrent h l’obscr- 
.vatcur moderne, une anomalie. Pour la résoudre, il est nécessaire 
de se représenter le processus de formation de la langue latine.

Ce que nous appelons le latin est un composé d’éléments hétéro­
gènes : langue de Rome, langue de la banlieue rurale, langue des 
provinces ; l’élaboration du latin proprement dit, c’est-à-dire de la. 
langue littéraire que nous connaissons, se fait par une élimination 
progressive des éléments étrangers au profit de la langue de Rome.

Pendant ce travail d’élaboration, deux influences sont en lutte : 
d’une part l’écrivain, très rarement Romain de Rome, d’ordinaire 

% provincial, colon ou étranger, apporte avec lui les habitudes de 
langage de son terroir et, dans une première période, les maintient 
sans contrôle ; mais, comme la littérature se fait à Rome, à mesure 
qu’augmente le prestige de la capitale, l’écrivain subit l’influence 
de la langue parlée à Rome, et son latin devient de plus en plus 
romain. Cicéron dit formellement que Caecilius l’Insubre et Pacu­
vius le Calabrais écrivaient une langue incorrecte (male locutos 
uidemus, Brut. 258) ; Titinius (104 Ribb.) s’en prend à ceux qui 
écrivent en latin osque et volsque ; Lucilius (Quint. I,* 5, 56) 
accuse Vottius de parler prénestin, et Naevius, dans son épitaphe 
(ap. Gell. 1,24), déclare qu’après lui on ne saura plus le latin à Rome. 
Un grand nombre des mots reconnus comme dialectaux par A. Er- 
nout dans ses Éléments dialectaux du vocabulaire latin nous sont 
fournis par des poètes de cette époque.

/
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Le secret de la bonne langue appartient aux Romains de Rome 
(omnes tum fere qui [non] extra lirbem uixerant... recte loque­
bantur, Cic., Brut. 258), et peu à peu se dégage un idéal, celui de 
Vurbanitas) que tous les théoriciens de la langue définissent de 
façon concordante : <c incorrupta loquendi obiseruatio secundum 
Romanam  linguam » (Van·., De sern\. lat. I, 1.) ; « elegantia uerbo- 
rum la linorum, qude, etiamsi orator non sis et sis ingenuus ciuis 
ronianus) tamen necessaria est » (Brut. 75, 261) ; « urbhnitatc signi­
ficari uidc sermonem prae se ferentem in uerbis et sono et usu pro­
prium quemdam gustum urbis » (Quint. VI, 3, 17).

Tandis que s’imposait cet idéal de 1’ « urbanitas », les provin­
cialismes refoulés sur leurs domaines pouvaient continuer d’y 
vivre (et même le latin des provinces, moins exposé aux contami­
nations, devait rester plus stable, se maintenir plus archaïque 
que le latin de Rome), mais ils échappent à notre vue, faute de 
figurer dans les textes classiques. De sorte que, le jour où l’un 
d’eux par accident apparaît dans une œuvre de la bonne époque, 
il prend un air d’archaïsme, parce' qu’il n’est commun qu’à date 

.ancienne, et de vulgarisme, parce qu’il est exceptionnel dans la 
langue des classiques. Mais il n’y a là qu’une apparence; oc n’est 
pas « archaïque » qu’il faut dire, c’est « ancien » ; ce. n’est pas « vul­
gaire », c’est « provincial et rustique ». C’est ainsi qu’en français 
une locution ancienne comme « à cause que », morte dans la langue 
commune, a survécu dans quelques provinces ; si par hasard nous 
la rencontrons dans un texte écrit de nôtre temps, elle y fera 
figure d’archaïsme, mais nous ne nous aviserons pas, tant s’en 
faut, de l’appeler vulgaire.
• Cicéron et Quintilien signalent expressément le rapport qu’il 

peut y avoir entre le parler de la campagne et le pariertes anciens :
« rustica uox et agrestis quosdam delectat, quo magis antiquitatem, 
si· ita sonet, eorum sermo retinere uideatur » (De orat. III, 11, 42) ; 
α uerborum atque ipsius soni rusticitate... imitationem antiquitatis 
affectant » (Quinti XI, 3, 10). L. Cotta s’était fait une spécialité 
de cet archaïsme détourné : « de industria cum uerbis tum ipso 
sono quasi subrustico prosequebatur atque imitabatur antiquita­
tem » (Brut. 36, 137); « gaudere mihi uidetur grauitnte linguae 
sonoque uocie agrcsti} et illud quod loquitur priscum uisum iri 
putat si plane fuerit rusticanum » (De orat. III, 11, '42). Et il lui 
arrive, pour imiter les vieux auteurs, de s’exprimer comme les
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ouvriers des champs : « non mihi oratprcs antiquos, sed messores 
uideris imitari », lui dit Cicéron (De orat. III, 12, 46).

L’analogie entre certains aspects de la langue ancienne et des 
parlcrs ruraux apparaît dans maint fait de vocabulaire.

Aulu-Gelle, relevant dans Claudius Quadrigarius le verbe scr- 
monari, note que la forme correcte est sermocinari, et dit de l’ar­
chaïsme sermonari : « ruscicius uidetur1 » (Gell. XVII, 2, 17).

Varron avait appris dans sa province h dire aeditumus (R. R. 1, 
2, 1 : ut didicimus a patribus nostris), mais il remarque que les 
Romains de son temps disent aedituus (ut corrigimur a recen­
tibus urbanis) ; aeditumus figure donc, en regard de la forme 
romaine récente, un doublet non’pas archaïque et vulgaire, mais 
ancien et provincial.

Rucltdeschcl (op. laud. I, p. 48) qualifie d’ « archaïque et vul­
gaire » l’adjectif catus^ qui, fréquent chez Ennius et Plaute, n’est 
plus employé par Cicéron qu’avec une précaution oratoire (ut ita 
dicarn, De leg. T, 16, 45) on dans une formule familière (uidc quam 
sit catus, Acad. II, 97); or, Varron nous le donne expressément 
comme un mot de la campagne sabinc (L. lat. VII, 46), et Horace 
le dit*d’un « rusticus » : Ep. Il, 2, 39 : « ille catus, quantumuis 
rusticus » ; c’est un doublet, vulgaire sans doute, mais plus exacte­
ment rustique, de acutus.

L’adjectif riualis} synonyme ancien d'aemulus, qui se trouve 
encore chez Plaute et Naevius, semble disparaître à l’époque 
classique ; si on l’y rencontre, c’est dans une formule toute faite : 
sine riuali amare (Cic., Ad Q. fr. III, 8; Hor., A. P. 444); or, 
Séncque (Contr. XX, 7) le qualifie de « cottidianum uerbum » ; 
serait-il donc archaïque et vulgaire? Sa formation (riuus) et son 
sens premier (riverain) conservé dans le Digeste et dans un pas­
sage d’Aulu-Gelle (XIV, 14 : negotium... de aquae ductu cum 
riualibus) trahissent son origine campagnarde ; c’est encore un 
terme à la fois archaïque et rural.

Cicéron (Verr. 11,1, 54 ; 3, 16; 3, 68) et Virgile (Bue. 3, 1) em­
ploient l’intcrrogatif-possessif cuius, cu ia} cuium1 qui, par ailleurs, 
ne se trouve que dans l’ancienne langue (Plaute et Térence) ; mais 
chez Cicéron il fait figure d’archaïsme (reproduction d’une for­
mule juridique : is cuia res cuium periculum ; cuia res erat ; cuia

1. Une forme scrmonoro so trouvo sur uno * tabella defixionis * du ior sicclo (Audoîlcnt, 
139). .
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rcs cssct), et chez Virgile de ruslicisme, si l’on adopte l’interpréta* 
tion présentée ci-dessus (p. 170).

On pourrait poursuivre cette discrimination ; mais il suffira ici 
d’en avoir indiqué le principe ; l’esscntiel est de constater que, 
dans tous les cas où apparaît une équivalence entre archaïque et 
vulgaire, il y a un problème à examiner, une contradiction à 
résoudre. L’étude des cas particuliers conduirait sans doute h un 
double résultat : d’une part, elle permettrait d’apporter quelque­
fois une solution aux petits problèmes exaspérants que pose la 
répartition des doublets dans une langue où ils abondent-, d’autre 
part, elle préviendrait bien des jugements hâtifs sur le style des 
écrivains. Un certain nombre des prétendus vulgarismes sont des 
rusticismes, et c’est à ce titre qu’ils peuvent être en môme temps 
des archaïsmes. Mais à ce titre aussi on voit qu’ils ne sauraient 
tenir beaucoup de place dans les textes ; ils sont par définition hors 
de la littérature, et nous permettent de réserver noLre attention 
aux archaïsmes proprement diLs, conservés artificiellement par 
les lettrés, et dont l’emploi constitue l’un des procédés les mieux 
reconnus du style latin.

Une confusion plus fréquente encore, et plus grosse de consé­
quences, est celle que l’on fait souvenL enLre deux acceptions du 
terme « vulgaire ».

Un mot peut être vulgaire parce qu’il présente un caractère de 
vulgarité, mais il peut Tôtre aussi parce que, sans se distinguer en 
rien ni par sa forme ni par son sens du vocabulaire commun, il se 
trouve qu’il est employé exclusivement par le peuple. Autrement 
dit, un mot peut être vulgaire par sa qualité ou par son emploi.

Sont de qualité vulgaire en français, parce que rattachés à des 
formations ou à des notions « vulgaires », des mots tels que « se 
carapatlcr ». « rigolo », « se gondoler » (= rire), « gueuler », « s’em­
bêter »; sont d’emploi vulgaire, sans raison visible, des mots tels 
que : « des fois » (= parfois), « après » (dans : courir après), « pro­
mettre » (dans : je te promets = je te certifie), etc.

Les mots vulgaires par emploi sont les plus difficiles à déceler, 
parce que rien ne les signale comme tels. Nous nous rendons bien 
compte de ce qui fait la qualité vulgaire de mots tels que burdu­
basta, mixeix, caldicerebrius. amasiunculus, oricularius, etc., que 
nous>ncontrons dans les propos ,des esclaves chez Pétrone ; mais
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• comment saurions-nous qu’est vulgaire, si nous ne la rencontrions 
à satiété dans les mêmes passages, une expression telle que ad  
summ am  = « en somme » (Sat. 37, 4 ; 37, 10 ; 38, 2, etc.)? ‘Si nous 
avions à qualifier comparativement les doublets m ehercules et 
mehcrcle, nous serions sans doute disposés à trouver à la forme syn­
copée une allure populaire ; or, c’est justement celle qui appartient 
à la langue littéraire, tandis que m ehercules est d’emploi vulgaire
(Sat. 43, 2 ; 43,8 ; 44, 2). · . ’

Si l’on dresse une liste de tous les mots attestés comme vulgaires 
par les anciens eux-mômes, on s’aperçoit qu’ils viennent se ranger 
dans ces deux catégories : les uns apparaissent comme expressifs, 
comme répondant au besoin d’un énoncé intensif ou affectif : 
adjectifs en -osus : « uulgo... dicitur argum entosum  » (Quintilien V, 
10, 10) ; « umerosos rustici uocant » (Col. III, 10, 5) ; verbes deno- 
minatifs : « annihilasti uel nullificauisti et si qua alia possunt 
inueniri apud imperitos portenta uerborum » (Hieron., E p . 100) ;
<c languere, quod uulgo lachanizare dicitur » (Suet., A u g . 87 ; cf. 
Ibid , bclizarc) ; « ex sordidiore uulgi usu... m alaxau i » (Gell. XVI,
7, 7). Ce sont là des mots vulgaires au sens où l’on prend d’ordi­
naire ce terme. Mais il en est d’autres que rien ne distingue des 
mots du commun, ni la forme ni le sens ; seul un témoignage for­
mel nous permet de les appeler vulgaires ; c’est le cas pour breuia- 
rium } synonyme vulgaire de sum m arium  (d’après Sénèque, E p. 39,
1) ; riualis (d’apres Scncquc, E p. 20, 7) ; serm onari, cop iari (d’après 
Aulu-Gelle XVII, 2, 17) ; supcressey au sens de « assister en jus­
tice » (d’après Aulu-Gelle I, 22) ; m ancrey au sens de « habiter » 
(d’après les « tabellae defixionis »), etc. .

On peut aller plus loin et prétendre que parfois la langue vulgaire 
est caractérisée justement par l’absence de certain vulgarisme. A ’ 
première vue, le vulgarisme semble devoir être dans le langage ce 
que la vulgarité'est dans les manières ; le mot a un sens péjoratif 
qui fait qu’on est porté à l’employer pour telle forme de langage 
qui se distingue par la violence, la rudesse, la grossièreté de l’ex­
pression. La langue « vulgaire » entendue en ce sens est celle qu’on 
observe plus communément ; vive, imagée, expressive, elle a 
tout ce qu’il faut pour frapper l’oreille et provoquer l’attention ; 
elle a l’attrait de la nouveauté, du pittoresque ou de l’inconvenant ; 
elle plaît aux initiés qui se flattent d’en avoir le privilège, aux non- 
initiés qui s’en amusent comme d’une curiosité ; elle s’impose à
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tout observateur et finit par donner le change aux linguistes eux- 
mêmes. Elle est enfin la forme de la langue populaire qui s’offre à 
nous le plus souvent dans les documents écrits, du fait que l’écri­
vain en tire volontiers des effets faciles.

Mais elle n’est pas le tout du langage courant, pas plus que la 
rudesse et la violence des sentiments n’est le tout de la mentalité 
populaire. L’ « homme du peuple » est un produit social non moins 
complexe que l’homme cultivé. Il est ce que le font les conditions 
très diverses de sa vie en société. Ce qu’on appelle le peuple com­
prend en particulier une catégorie de sujets difficile à connaître, 
parce qu’ils ont un rôle effacé dans la vie'sociale comme dans la vie 
du langage. Ce sont les gens qui vivent d’une vie étroite et ralentie, 
dont l’activité est resserrée et monotone, dont la conversation est 
peu alimentée et peu renouvelée, catégorie de ceux qu’on appelle 
volontiers, fâutd d’une désignation sociale plus précise, les peiitefc 
gens : ceux qui craignent de se faire remarquer, qui restent à mi- 
chemin de l’actualité, de la mode, de la vie, qui adoptent les atti­
tudes, les gestes, le costume, les idées, le langage les moins propres 
à les individualiser.

Puis, indépendamment de toute distinction sociale, il y a ceux 
qui s’imposent une retenue dans leur langage, soit par l’effet d’une 
éducation étroite, soit par le sentiment très répandu dans le 
peuple de ce qu’on appelle les <c convenances ». La notion de « bien 
élevé » et « mal élevé » joue son rôle dans le langage non moins 
que dans la tenue et les manières.

Enfin, une attitude très répandue dans certains milieux popu- 
’ laircs est ce qu’on pourrait appeler la pudeur du sentiment. Beau­
coup de gens, qui énoncent complaisamment ce qu’ils pensent, ont 
une gêne à exprimer ce qu’ils sentent ; ils ne traduisent leurs états 
affectifs que par des mots dépourvus de toute expressivité, de 
tqute spontanéité, qui expriment le sentiment dans ce qu’il a de - 
vague, de banal, d’impersonnel. Ch.. Bally et après lui J. B. Hof­
mann se sont appliqués à faire apparaître dans le parler vulgaire 
la part de l’expressif et de l’affectif. Mais il y a aussi un type de 
langue vulgaire qui se définit par une exclusion de l’affectivité, du 
fait qu’elle est régie par une espèce de « tabou du sentiment1 ».

1. Cf. sur co point J .  Marouzoau, Deux aspects de la langue vulgaire :  Bull, de la  Soc. de 
ftng.,.1928, p. 63  et 8uiv.( et L e  parler des gens moyens :  Jou rn a l de psychologie, 1927, p, 611 
e t  su iv .
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Nous connaissons en français cette langue médiocre qui abuse 
des mots à tout faire, qui ne possède que a bien » pour exprimer 
tous les aspects de l’exccllcncc ou de l'intensité, que a faire » 
comme verbe passe-partout, que « chose n en fonction et d’adjectif 
et de substantif pour désigner tout ce qu’on ne prend pas la peine 
de définir... La langue littéraire latine elle-même n’est pas exempte 
de ces insuffisances d’expression. On'a remarqué le rôle que joue 
chez certains écrivains l’adjectif à tout faire magnus : on le trouve 
avec des mots comme exemplum (nous disons : un exemple no­
table), argumentum (une preuve décisive), suspicio (un grave 
soupçon), preces (des prières instantes), uox (une voix forte), pax  
(une paix profonde), usus (un usage fréquent), officium (un devoir 
essentiel), causa (un motif sérieux)... .

Dans le début du De agricultura de Caton, écrit pour des non· 
lettres dans la langue qui leur est accessible, les adjectifs et ad­
verbes inexpressifs, tels que bonus et bcnc, tiennent une place dé­
mesurée : uirum bonum quom laudabant, ita laudabant, bonum 
agricolam bonumque colonum; ch. 1, 2-4 : praedium... quod δο- 
num erit... in bona regione bene nitere oportebit... uti bonum cae­
lum habeat... solo bono... bonumque aquarium... aut uia bona... 
uti bene aedificatum siet... de domino bono colono bonoque aedi­
ficatore melius emetur... loco bono sict ; ch. 3-4 : uillnm bene aedi-’ 
ficatam... torcularia bona habere oportet ut opus bene effici pos­
sit... oleum bonum... oletum bonum beneque frequens... trapetes 

bubilia bona, tonas—praesepis... in bono praedio si be?ie 
aedificaueris bene posiueris, etc. ..

Dans ce type de langue, avec recte, satis, multum et nimium, 
nous avons toute la gamme des intensifs ; les verbes habere et 
facere répondent à tous les besoins ; is tient lieu de tous les dé­
monstratifs... Langue banale, dira-t-on, plutôt que langue vul­
gaire. En réalité, banalité et vulgarisme proprement dit sont deux 
aspects de ce qu’on appelle d’un nom trop élargi « langue vul­
gaire ». C’est faute d’avoir observé cette distinction essentielle 
qu’on s’est heurté si souvent à des anomalies en faisant le compte 
des vulgarismes, et que la solution du problème du latin vulgaire 
s’est trouvée sans cesse diiTérée.
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Tons et genres.

Les anciens notent que la langue écrite comporte divers tons ou 
aspects : « et in carmine et in soluta oratione genera dicendi proba­
bilia sunt tria, quae Graeci χαρακτήρας uocant » ; « primum... uberem 
uocamus, secundum gracilem , tertium mediocrem ; uberi dignitas at­
que amplitudo est, gracili ucnustas et subtilitas, medius in confinio 
ut utriuçquc modi particeps » (Gell. VI, 14, 1 ; cf. Quint. XII, 10,
58). A chacun des tons convient son vocabulaire ; mots nobles 
« grauia, quae maiestatem habebunt, ornatissima » ; mots de qua­
lité intermédiaire : κ media, mediocria, ex humiliore neque tamen 
ex infima et peruulgatissima dignitate » ; mots humbles : « atte­
nuata, demissa usque ad usitatum puri consuetudinem sermonis » 
(Rhet. ad H er. IV, 8, 11 ; cf. Orat. 20-21 et passim).

A cette distinction des tons se superpose une distinction des 
genres.

D’abord il y a une langue propre à la poésie : « non eadem 
[consuetudo] oratoris et poetae, quod eorum non idem ius » (Varron,
. lat. IX, 5); « meminerimus non per omnia poetas esse oratori 

sequendos » (Quint. X, 1, 28). i
En poésie, on peut distinguer une langue de la tragédie, carac­

térisée par ce que QuintiÜen appelle « grauitas uerborum » (I, 8, 8), 
et une langue de la comédie, à laquelle convient 1’ elegantia » 
(Ib id .), et il faut bien se garder d’employer l’une pour l’autre : 
« uersibus exponi tragicis res comica non uult » (Hor., A. poet. 89) ; 
« nec comoedia in cothurnos adsurgit, nec contra tragoedia socco 
ingreditur b (Quint. X, 2, 22) ; « et in tragoedia comicum uitiosum 
est, et in comoedia turpe tragicum b (Cic., De opt. gen. orat. 1).

La prose connaît une langue du droit, caractérisée surtout par 
l’emploi des archaïsmes : « sunt certa legum uerba,... quo plus auc- 
ton ta lis habeant, paulo antiquiora quam hio sermo est » (Cic., De



leg. II, 7, IS) ; la langue de l’histoire a son vocabulaire comme 
sa syntaxe : « alia uerba, alia constructio » (Plin., Ep. V, 8), 
langue de parade qui rappelle parfois celle de la poésie : « proxima 
poetis et quodammodo carmen solutum », et qui peut se permettre 
des enjolivements à elle propres : « uerbis remotioribus... narrandi 
taedium euitat » (Quint. X, 1, 31) ; surtout il y a une langue de l’élo­
quence, qui est la prose par excellence, « oratio », avec ses lois et 
sa tradition particulière : üitandum... ne in oratione poetas nobis
et historicos... imitandos putemus » (Quint. X, 2, 21), et%surtout 
son vocabulaire : « in propriis est uerbis illa laus oratoris, ut nbiecta 
aut obsoleta fugiat, lectis atque illustribus utatur » (Cic., De 
orat. Ill, 150). '

Cette langue elle-même n’est pas une et invariable, même h 
l’intérieur d’un genre donné : elle doit changer, par exemple, pour 
l’orateur, suivant le genre de causes qu’il plaide : « priuatas causas 
et cas tenues agitamus subtilium, capitis aut famae scilicet orna­
tius » (Cic., Ep. ad  jam. IX, 21) ; « non idem demonstratiuis et dcli- 
bcratiuis et iudicialibus causis conucnit ; ... illud genus (le genre 
élevé) ostentationi compositum solam petit audientium uolupta- 
tem, ideoque omnes dicendi artes aperit ornatumque orationis 
exponit » (Quint. VIII, 3, 11). Dané tous les genres, le style doit 
s’adapter au sujet : « quod alibi magnificum, tumidum alibi, et 
quae humilia circa res magnas, apta circa minores uidentur d 
(Quint. VIII, 3, 18) ; « quae nitidiore in parte uidentur sordida, 
ul)i res poscit, proprie dicuntur d (X, 1, 9). Enfin, le ton varie sui­
vant les circonstances : il est simple et retenu dans l’exorde : a non­
dum ,enim recepti sumus et custodit nos recens audientium inten­
tio d (Quint. IV, 1, 59), et se hausse dans la péroraison : « cum sit 
maxima pars epilogi amplificatio, uerbis atque sententiis uti licet 
magnificis et ornatis b (Ibid. VI, 1, 52). ·

Get emploi des tons est réglé par la loi de ce que les Grecs ap­
pellent το πρέζον = quid deceat ; Cicéron, dans 1 Orator, en fait 
complaisamment la théorie : « in Omni parte orationis... quid de­
ceat est considerandum » (21, 71) ; « non omnis fortuna, non omnis 
honos, non omnis auctoritas, non omnis aetas, nec uero locus 
aut tempus aut,auditor omnis eodem... uerborum genere trac­
tandus est » (21, 70-71) ; « is est eloquens qui et humilia subtiliter 
et alta grauiter et mediocria temperate potest dicere » (29, 100).

Le mélange des tons est un défaut : « uitium est... si quis subli-
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mia humilibus,... poetica uulgaribus misceat » (Quint. VIII, 3, 60).- 
II n’est permis qu’à titre exceptionnel, et à condition d’en user 
avec précaution : Cicéron n’admet que de loin en loin dans un ou­
vrage en prose une expression poétique : « raro habet etiam in ora­
tione poeticum aliquod uerbum dignitatem » (De orat, 111, 38) ; 
Aulu-Gclle pardonne tout jliste à Claudius Quadrigarius le terme 
se inlatchrarc, <t uerbum poeticum, sed non absurdum neque aspe­
rum » (XVII, 2, 3). Cicéron reclame comme une faveur excep­
tionnelle, pour le poète et pour l’orateur, d’employer à l’occasion la 
langue de tous les jours : « an ego... poetis... concederem ut ne 
omnibus locis eadem contentione uterentur..., nonnumquam ct.iam 
ad cottidiani genus sermonis accederent, ipse numquam ab illa 
acerrima contentione discederem? » (Orat. 109). Horace accepte à 
litre de licence que l’auteur comique s’élève jusqu’au ton de la tra­
gédie, et que l’auteur tragique s’abaisse au ton de la comédie : « In­
terdum tamen et uocem comoedia tollit... Et tragicus plerumque 
dolet sermone pedestri » (Hor., A. p. 93 ss.) ; Aulu-Gclle signale 
comme une curiosité dans un fragment de Caecilius des éléments 
de style tragique : « uerba tragici tumoris » (Gell. II, 23, 61), et Ho­
race de la grandiloquence dans les tirades du Chremes de Tércncc : 
« tum ido'delitigat ore » (A. ρ. 93).

Enfin, la personnalité de l’auteur se marque dans son style : 
« suus est cuiusque certus sonus » (Cic., De opt. gen. orat. 1) ; cha­
cun choisit le ton qui convient à son tempérament : « ipsorum 
etiam qui rectum dicendi genus sequi uolunt, alii pressa demum 
et tenuia et quae minimum ab usu cottidiano recedant, sana et 
Attica putant; quosdam elatior ingenii uis et magis concitata ct 
plena spiritus capit » (Quint. X, 1, 44). Et les commentateurs s’ap­
pliquent à cataloguer les écrivains suivant le genre de style qu’ils 
représentent : poür Varron (ap. Gell. VI, 14, 1), Pacuvius est un 
modèle du genre riche (über), Térence du genre moyen (mediocris), 
Lucilius;du genre simple (gracilis) ; à un degré au-dessous, Laberius 
touche au genre vulgaire (Gell. XIX, 13).

Les exemples propres à illustrer les differences de ton sont aisés 
à recueillir dans les textes et-̂ c trouvent souvent commentés dans 
les notes des éditions : on connaît la distinction couramment ob­
servée entre aqua et unda, terra ct tellus, mare et pontuÿ, mors et 
letum, eloquentia et eloquium, cupiditas et cupido...

Un mot aeuumy usuel chez les tragiques, est absent de la comédie,



à l’exception d’un passage de Plaute, où il figure dans une formule 
d’invocation solennelle :
Poen. 1187 : Iuppitcr, qui genus colis alisque hominum, per quem uiui-

[mus uitalem aeuom.
Fréquent chez les poètes de la fin de la république et de l’empire, 

il n’est ni chez César ni chez Nepos ; si Cicéron l’emploie deux fois, 
c’est dans des formules grandiloquentes :
Somn. Scip. 5 ; locum ubi beati acuo sempiterno frunntur 
Fragm. 5, 50 : si nobis... in beatorum insulis immortale acuum... degere 

liceret.
Pétrone en a trois exemples, mais tous les trois en vers.
On trouve souvent leium chez les poètes ; il n’est jamais chez 

Vnrron, Sallustc, César; Cicéron en a deux exemples, mais dans 
des citations, dont une de poète (De diu. I, 56 ; Ep. ad Alt. X, 10, 5). 
Horace l’emploie dans les’ Satires, mais c’est dans un passage où il 
prête comiquement au Rat de ville un langage distingué :
Sat. II, 6, 93 ss. : ... terrestria quando

Mortales animas uiuunL sortita, neque ulla est .
Aut magno aut paruo leti fuga.

Le passage suivant de Plaute fait bien apparaître la différence de 
ton entre Ictum, mot noble figurant dans une annonce mélodrama­
tique de suicide, et mors, terme banal employé dans une réplique 
ironique :
Mil. 1241 : Consciscam letum l Viucrc sine illo scio me non posse.

— Prohibendam mortem mulieri uidco.
Quintilien note qu’il n’y a aucune différence réelle de sens entre 

ensis et gladius (X, 1, 11) ; n’cmpôohe que ensis n’est pas une seule 
fois chez les _prosateurs classiques : Sallustc, Ncpos, Cicéron, 
César ; on ne le trouvera en prose qu’à partir de Tite-Live, qui, par 
exemple, racontant d’après Claudius Quadrigarius l’histoire de 
Manlius Torquatus, remplacera le banal sub gladium successit du 
vieux chroniqueur par un ensem deiccit plus distingué (Gell. IX, 
13, 4, et Liu. VII, 9, 6).

Sont synonymes proelium et pugna. Mnis quand Virgile annonce 
solennellement son propos d’illustrer les exploits des abeilles, c’est 
proelia qu’il préfère :
Georg. IV, 3 ss. : Admiranda... spectacula rerum
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Magnnnimosquc daces totiusque ordine gentis 
... populos cl proelia dicam.

Quand il passera au récit d’une bataille réelle, il se contentera de 
pugna :

Ibid. 67 : Sin autem ad pugnam exierint...
Des deux mots qui désignent la femme mariée, Virgile ne con­

naît que coniunx> terme noble. Si une fois il admet le banal uxor, 
c’est dans l’expression ducere uxorem (Bue. 8, 30),* formule toute 
faite qu’il n’est pas libre de modifier.

Dans un passage curieux de la Rhétorique à Herennius (IV, 8, 11 
et suiv.), l’auteur nous propose trois et inéme quatre échantillons 
de style où nous pouvons apprécier les variations du vocabulaire.

L’un est d’ « oratio inflata » (10, 15) :
Nam qui perduellionibus uendil.nl patriam, non satis subplicii dederit 

si praeceps in Neptunias dopullus erit lacunas. Pocnilc igitur istum, 
qui montis belli fabricatus est, campos sustulit pacis !

Plusieurs mots, si nous faisons foi aux meilleurs manuscrits, se 
présentent là sous une forme archaïque : suhplicii, poenite, montis ; 
le mot dcpultus est une curiosité et représente la forme primitive, 
du participe dont le souvenir subsistait dans l’itératif pultare, 
donné lui-même comme archaïque par Quintilien (I, 4, 14) ; fabri­
cari est la forme ancienne, que la langue d’usage éliminait au profit 
de fabricare ; ucndilarc est un emphatique, dont l’emploi renouvelle 
l’expression banale « ucnderc patriam » ; perduellionibus est un 
exemple rare d’abstrait employé au pluriel ; lacuna est un terme 
poétique (cf. Lucrèce III, 1029 : lacunae salsae)...

Dans un morceau donné ensuite comme un exemple de « genus 
graue », c’est-à-dire d’un degré au-dessous, quoique encore de ton 
relevé, le vocabulaire restera grandiloquent, mais il sera moins ar­
tificiel. On y trouvera par exemple une abondance de verbes ex­
pressifs : excogilare} con$luprassentf machinantur, conflagrata, truci­
datis ; de superlatifs : m axim a, truculentissimo, alrocissimasy acer- 
bissimo, sanctissim ae, amantissimus, spurcissimorum ; des mois 
poétiques ; moenibus, ou savants : dominatu (les abstraits en -tus 
sont des subslituts élégants des abstraits en -tio) ; des expressions 
recherchées : adfincs sceleris (emploi métaphorique^ hostilem libi­
dinem (adjectif =  complément au génitif)...
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Descendons maintenant d’un degré ; voici un début île récit, 
conté familièrement :

Nam ut forte hic in balneas ucnit, coepit, postquam perfusus est, 
defricari, deinde, ubi uisuin est ut in nluowm descenderet, cccc tibi iste 
de traucrso : ir Heus, inquit, adolescens, pueri tui modo mc pulsarunt; 
satisfacias oportet... » Hic : a Vix tamen, inquit ; sine mc considerare, d 
Tum ucro iste clamare uocc ista quae perfacile cuiuis rubores cirtere 
potest : « Ita petulans est atque acerbo... pone scaenam et in ciusmodi 
locis exercitata. » Conturbatus est adolescens ; nec mirum, cui etiam- 
nunc pedegogi lites nd oriculns uersorenLur... »

Vulgaire est l’emploi de pone pour post (cf. Stolz-Schmnlz-Hof- 
innnn, Latein. Gramm., p. 500), do iste pour hic nu is (cf. ci-drssus, 
p. 1G1) ; familières les expressions de traucrso [un exemple dans 
une lettre de Cicéron, A d Ait. XV, Ί), cccc tih i, uix tamen ; fami­
lier le composé instable perfacile [cf. ci-dessus, p. 133); familières 
surtout, si elles sont correctement reproduites par les manuscrits, 
les formes à diphtongue réduite pedagogi et orientas (ce dernier mot . 
familier aussi en tant que diminutif supplétif de aures).

Enfin, descendons encore d’un ton, jusqu’au « scrmo inlibcralis » 
(11, 16) ; voici ce que va devenir l’anecdote des bains :

Nam istic in balineis accessit ad hunc. Postea dicit hic illi : a Conside­
rabo. » Post ille conuicium fecit et magis magisque prnesente multis ela- 
mauit.

La forme non syncopée balineis est moins correcte (d’apres 
Caper 108, 7 K.) que la forme du morceau précédent balneas ; iste 
dq premier récit est devenu isftc, forme renforcée conformément 
à une tendance de la langue parlée (cf. ci-dessus, p. 162) ; post 
en fonction d’adverbe n’est admis dans la langue classique qu’à 
la faveur de formules toutes fniu>e-; l’expression conuicium fa ­
cere est d’un type vulgaire; vulgaire, enfin, est la fixation de 
praesente en fonction d’adverbe : après Piaule [Amph. 400), on ne 
la trouvera que dans des inscriptions en langue familière!...

Nous avons là une sorte d’expérimentation particulièrement pro­
bante, du fait qu’elle nous est proposée par un auteur ancien. Mais 
nous pouvons la refaire pour notre compte à propos de n’importe 
quel texte littéraire. Elle nous Qonduira à observer non pas seule­
ment des distinctions de vocabulaire, mais aussi, ce qui est peut- 
être plus instructif, des mélanges. Ainsi on ne jugera bich des au-

1 0 5



F-

leurs comme Plaute et Térence qu’en observant comment le voca­
bulaire de celui-ci est d’une tonalité uniforme, modèle du genre 
« mediocris », comment, au contraire, le vocabulaire de celui-là 
représente un mélange de tous les tons, adaptes au sujet, aux per­
sonnages, aux circonstances. La recherche des disparates dans le 
vocabulaire est un des exercices les plus fructueux de la stylistique1,

Synonymie.
11 s’e.n faut, du reste, lorsque du mot on a reconnu l’aspect, la 

signification, la valeur, la qualité, qu’on ait tous les éléments sus­
ceptibles d’en donnpr une définition totale. Il y manque la notion 
des rapports qui lient le mot à son entourage.

Le mot n’est pas en réalité ce qu’il est dans le dictionnaire. Le 
lexicographe l’isole artificiellement, comme un botaniste une fleur’ 
pour son herbier, mais c’est au prix d’une diminution et d’une alté­
ration. Le mot n’existe pas en soi, il n’a de réalité qu’incorporé à 
la phrase, c’est-à-dire dans chacune des circonstances où il est 
employé, au point qu’on peut dire que sa signification est pour une 
part notable fonction de son emploi ; tel est le sens de l’observa­
tion de À. Mcillet (Linguistique historique et linguistique générale, 
p. 245) : « la signification d’un mot est, définie par l’ensemble des 
notions auxquelles est associé le mot, et les associations diffèrent 
évidemment suivant le groupe où lè mot est employé ».

L’adjectif français long a trois sens différents, suivant qu’on 
l’emploie dans l’une ou l’autre des trois formulés : une longue jour­
née (= de longueur notable), une table longue (= de forme allon­
gée), une planche longue de deux mètres (= qui comporte une lon­
gueur dei..).

Inversement, une seule notion pourra s’exprimer, suivant les 
circonstances, par trois mots différents : on parle d’une roche qui 
affleure, de tailler en plein roc, d’escalader un rocher.

La différence de sens entre grand et gros nous paraît évidente 
quand nous disons, d’une part, <c un grand nez » et, d’autre part, 
« un gros nez » ; il n’y a plus qu’une différence de valeur dans « un 
gros chagrin » et « un grand chagrin » ; il n’y a plus de différence du 
tout entre le sens des deux mots dans a de gros traitements » et « de

1. Cf. J .  Maroii/.cnu, Estai sur la distinction des styles ; Revus de philologie. 1921. 
p. 149-193. .·

1 9 6  LE MOT



S Y N O N Y M I E 197
grands beneficos » ; enfin, l’emploi de l'un des mots est obligatoire, 
à l’exclusion de l’autre, dans ce une grande richesse », d’une part, 
et, d’autre part;, « le gros lot ».

Lorsque, entre paraître et sembler, on a fait toutes les distinc­
tions possibles : sens, nuance, qualité, ton..., on constatera une 
différence dans l’usage : on dit au présent : « il me semble que », à 
l’exclusion de « il me paraît que », alors qu’au passé se disent indif­
féremment « il m’a paru que » et « il m’a semblé que ».

■On peut établir entre gravement et grièvement toutes les distinc­
tions théoriques qu’on voudra : toutes viendront échouer devant 
l’impossibilité de dire autre chose que d’une part : « gravement 
malade », et d’autre part : « grièvement blessé ».

Le mot année est obligatoire dans « chaque année » et son doublet 
an dans « tous les ans ».

Quand nops avons à traduire magnus, qui est d’un emploi si 
étendu en latin, comme il a été noté ci-dessus (p. 189), nous 
sommes obligés de varier les adjectifs français, en considération 
de leur emploi : une grande douleur, une grosse déception, ùno 
grave erreur, une forte commotion, une haute estime, le ciel im­
mense, la vaste mer, etc., etc.

Sénèque a beau distinguer très subtilement entre ucreor et 
timeo : « timeat interim, ucreatur semper » {De ira II, 21, 8) ; « qui­
busdam timeamus irasci, quibusdam ucreamur » (Ibid. Ill, 22,1); 
n’cmpcchc que, dans certains cas, c’est la construction et non plus 
le sens.qui déterminera le choix entre les deux : chez César, timeo 
est le verbe qui se construit avec un complément nominal, ucreor 
est le verbe qui se construit avec ne. Cicéron a beau faire une dif­
férence entre amare et diligere (E p . ad Brut. I, 1), et Nonius a beau 
confirmer cette différence (421, 28) ; c’est diligere qu’emploient 
toujours les auteurs chrétiens dans les formules du type « aimer 
son prochain, aimer ses ennemis » (cf. II. P ciré, Caritas. Étude sur 
le vocabulaire latin de là charité chrétienne, thèse de Paris, 1913).

L’auteur de la Rhétorique à Herennius, sous le titre de la cata- 
chrèsc, qu’il appelle « abusio », explique comment il arrive que 
l’écrivain, par recherche de la nouveauté, évite le mot qu’on 
attend, et qui est d’emploi usuel, sinon obligatoire (IV, 33, 45). Ci­
céron note aussi ce procédé, et montre comment une expression 
toute faite, telle que paruo animo, peut être renouvelée par l’em­
ploi d’un adjectif inattendu : minuto animo (Orat. 27, 94),
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C’est par une telle infraction à l’emploi normal que l’écrivain 
arrive aux renversements du type :
Aen. VJ, 268 : Ibant obscuri sola sub nocte (= obscura soli).

— ou du type :
Hor., Sat. I, 6, 71 : macro pauper agello
(la construction fait attendre diucs ; c’est, pur surprise qu’est introduit 
pauper).

L’emploi du mot peut être fonction des habitudes de tel ou tel 
usager de la langue : quanquam est inconnu de César, de Tibulle, 
de Propcrce ; etsi, exclu de Sallustc, évité par les poètes, est la 
conjonction favorite de César (30 exemples) et de Cicéron ; tametsi 
n’est pas chez les poètes et est aimé des historiens ; doncc} qui n’est 
ni chez César ni chez Sallustc, est fréquent chez Titc-Livc et chez 
Tacite ; Plaute et Terence ne connaissent guère que priusquam, et 
Varron n’emploie que antequam ; César n’cmploic jamais non tan­
tum ... sed etiam , et préfère non solum (18 ex.) h non modo (5 ex.) ; 
il connaît à peine la postposition gratia (2 ex.) et fait un usage fré­
quent de causa (150 ex.) ; Cicéron, dans scs Discours, préfère nomi­
nare (75 ex.) à uocarc (30 ex.) et à appellare (30 ex.), tandis que 
César a 46 ex. de ce dernier contre 1 seul de chacun des deux 
autres (cf, 0. Weise, Caractères de la langue latine, p. 136, 7) ; Vir­
gile emploie souvent fluuius, pourtant peu poétique, alors que 
César l’ignore.

De même que certains mots sont exclus de certains autours, de 
même certains autres leur sont familiers au point que leur emploi 
tourne h la manie ; on a signalé chez Virgile la fréquence des mots 
ater, furcns1 raucus} im manis, laetus, m oliri... Chaque écrivain a dans 
une certaine mesure son vocabulaire propre, c’est-à-dire qu’il est 
asservi à certains emplois, dont la raison d’ôtre nous échappe le plus 
souvent. C’est seulement par une analyse minutieuse que dans cer­
tains cas nous arrivons à déméler les. circonstances qui justifient 
l’extension ou l’exclusion d’un mot déterminé1.

Une étude du substantif mortales permettra d’illustrer à la fois 
quelques-uns des faits indiqués ici eajaiéme temps que diverses . 
considérations présentées au oours des chapitres précédents.

1. Cf. J .  Morouzoau, Synonyme» latin» : Cinquantenaire de l'École des haute» étude». 
P arie , Cham pion, 1921.
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S’il est un mot dont le sens étymologique soit clairet propre à 
s’imposer-à la conscience du sujet parlant, c’est bien celui-ci, qui 
se présente immédiatement comme un dérive de mors. Et pour­

. tant à peine peut-on trouver quelques exemples où mortalis signi- ' 
Île simplement « sujet à la mort, périssable ». Ce sens, propre à la 
langue de la philosophie, paraît s’être conservé à peu près unique­
ment dans le mot en fonction d’adjectif : Sali., lug. 1, 5 quod si 
hominibus bonorum rerum... cura esset..., pro mortalibus... 
aeterni fierent ; Cic., Pro Sest. 143... cogitemus... corpus uirorum for­
tium... esse mortale ; Nat. d. III, 32 omne animal confitendum est 
esse mortale ; Ibid. I, 109 ais, quoniam sit natura mortalis, immor­
talem etiam esse oportere. Dans Salluste, Catii. 51, .20 : mortem 
aerumnarum requiem, non cruciatum esse ; eam cuncta mortalium 
mala dissolucre, l’auteur n’étabîiL même pas un rapport entre mor­
tem et mortalium, et mortalium est employé comme dans plusieurs 
passages voisins : 51, 11-15 cuiquam mortalium, cuncti mortales, 
pleriquc iportales, dans une acception que nous verrons par la suite.

Le promier avatar de mortalis, c’est de désigner, parmi les êtres 
mortels, ceux qu’on est tout naturellement amené à opposer aux 
dieux, les hommes. Il ne s’agit pas d’êtres périssables en général, 
mais strictement des humains, dans l’épitaphe de Naevius citée 
par Aulu-Gélle (I, 24, 2) : Immortalis mortalis si foret fas flerc... ; 
cf. dans *la suite de la latinité : PI., Cas. 348 omnes mortales dis 
sunt freti ; Sisenna ap. Non. Mare. 132 : utrumne diui cultu erga 
se mortalium laetiscant... ; Curt. VII, 8, 26, si deus cs, tribuere 
mortalibus beneficia debes ; Ov., Met. I, 223 experiar deus hic... 
an ,sit mortalis; Ib id . IX, 16 turpe deum mortali cedere. Tac., 
Arm. XII, 55, 14 sicuti caelum deis, ita terras generi mortalium 
datas. Déjà dans cet emploi, même alors que les deux opposants 
sont exprimés, ce n’est pas l’idée d’êtres mortels et d’êtres immor­
tels qui se présente à l’esprit, c’est seulement l’idée d’êtres humains 
cl d’êtres divins ; le sens étymologique est déjà près de se perdre.

Deuxième avatar : mortales en vient si bien à signifier « les 
hommes », sans plus, qu’on l’emploie pour opposer l’humanité 
non pas aux dieux immortels, mais au reste de la nature. Ce sens 
est déjà dans Ennius, qui oppose ainsi les hommes aux bêtes 
(iSat. 58) : mortalis atque ùrbes beluasquc omnes iuuat ; et on le 
trouve chez les prosateurs classiques : Sali., lug. 20, 3 multos mor­
tales cum 'pecore atque alia praeda capit; 54, 6 multi mortales
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Romanis dediti obsides, frumentum et alia quae usuL forent prae­
bita ; 72, 2 neque loco neque mortali cuiquam aut tempori satis 
credere ; 28, 7 multosque mortales et urbis aliquot, pugnando cepit.

Troisième avatar : le mol se spécialise dans une langue déter­
minée : celle des philosophes et des moralistes ; c’est comme terme de , 
spécialiste qu’il apparaît dans 1rs phrases suivantes de Sallustc, his­
torien philosophe : lug. 1, 3 dux at que imperat or uitae mortalium 
animus est ; 2, 4 ingenium, quo neque melius neque amplius aliud 
in natura mortalium est ; Cat. 1, 5 diu magnum inter mortalis cer­
tamen fuit, uinc corporis an uirlute animi... ; 2, 8 multi mortales, 
dediti uenlri atque somno... uilam siculi peregrinantes transiere;
6, 3 sicuti pleraque mortalium habentur, inuidia ex opulentia orta 
est ; I0„5 ambitio multos mortalis falsos fieri subegit; 33, 4 non 
imperium neque diuitias polimus, quarum rerum causa bella atque 
certamina omnia inter mortalis sunt. Le mot revient jusqu’à 
quatre fois dans un développement philosophique : Cat. 51,· 11-20 
Non ita est ; neque cuiquam mortalium iniuriac suae paruac inden­
tur... Qiii magno imperio praediti in excelso aetatem agunt, 
eorum facta cuncti mortales noucrc... Plcriquc mortales postrema 
meminere... Possum equidem dicere... mortem... cuncta morta­
lium mala dissoluere.

En môme temps, voici que le mot prend une « qualité » : comme 
il est naturel qu’en désignant l’homme par un mot; qui rappelle sa 
condition périssable on manifeste une émotion, un sentiment, mor- ' 
talis est souvent accompagné d’un qualificatif qui exprime la 
misère, Pin'Crmitc, la souffrance, ou employé dons un contexte qui 
suggère ces idées; ainsi PL; Rud. 1281 quis me est mortalis mise­
rior? 520 quis limit me mortalis m iserior1. Lucr. V, 942 miseris 
mortalibus ; VI, 1 mortalibus aegris ; Tib. 1, 7, 41 afflictis mortali­
bus ; Virg., Georg. Ill, 66 miseris mortalibus; Aen. X, 759 di 
m iserantur... tardos mortalium esse labores - Sali., lug. 6 terrebat 
eum natura mortalium... L’expression mortalibus aegris est deve­
nue un cliché de la poésie sentimentale virgilicnnc (Georg. I, 237 ; 
Aen. Il, 268 ; X, 274 ; ΧΙΓ, 850). 1

Et ainsi mortales en vient à apparaître comme un doublet affec­
tif de homines.

Mais en même temps il est, par rapport à homines, terme banal, 
le mot noble, qu'on emploie dans le grand style, et préférablement 
en poésie. Ennius l’emploie dans une apostrophe pompeuse :
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Sat. 6 ss. : Enni poeta, salue, qui mortalibus | Versus propinas 
flammeos medullitus ! Plaute le met dans la bouche du « Miles glo­
riosus » : Mil. 442 promerui ut mihi | Omnis mortalis agere deceat 
gratia:». ·

Si nous le trouvons une fois chez le bon Quadrigarius, « uir mo­
destus atque puri ac prope cotidiani sermonis » (Gell. XIII, 29) : 
contione dimissa, Metellus in Capitolium ucnit cum mortalibus 
multis, un des personnages qu’Aulu-Gello met en scène s’en ctonnc 
et se demande si l’expression n’est pas déplacée chez un historien : 
« mullis mortalibus pro hominibus multis inepte frigideque in his­
toria nimisque id poetice dixisse » ; mais Fronton se charge d’ex­
pliquer l’anomalie : <c ingentem atque promiscuam multitudinem 
nolens ostendere cum mullis mortalibus dixit έμφατικώτερον quam si 
cum multis hominibus dixisset ».

Cct excellent commentaire s’appliquerait encore très pertinem­
ment à un passage d’un discours de Caton où Aulu-Gelle (X, 3, 
15-16) trouve déjà en germe la pompe cicéronieniic : Deccmuiros 
Bruttiani uerbernuerc ; uiderc mulli mortales... Vbi societas? Vbi 
fides maiorum? Insignitas iniurias... per dedecus atque maximam 
contumeliam, inspectantibus popularibus suis atque multis mor­
talibus, te facere ausum esse !

Et le ton est encore le môme dans une circonstance analogue, 
au cours du brillant récit que fait Tite-Live de l’exploit de Manlius 
Torquatus : Vbi constitere inter duas acies tot circa mortalium 
animis spe metuque pendentibus (Liu. VII, 9, 6).

Les exemples cicéronicns sont pour la plupart dans des passages 
déclamatoires, dans des apostrophes : Pro Pose. 18 Estne quisquam 
omnium mortalium...? Vcrr. II, 107 Tu omnium mortalium pro­
fligatissime et perditissime ! Ceux de Sallustc sont aussi dans des 
passages pathétiques : Cat. 20, 11 Quis mortalium, cui uirile inge­
nium est, tolerare potest...? 12, 3 Operae pretium csl... uiscrc 
templa deorum quae nostri maiores, religiosissumi mortales, 
fecere ; 4 exemples consecutifs (Cat^51, 11-20) se trouvent dans un 
discours de César dont Caton dit ensuite (52, 13) : bene et compo­
site C. Caesar... de uita et morte disseruit.

Horace met le. mot dans la bouche de son fâcheux (Sat. I, 9,
59) quand celui-ci quitte le ton familier de la conversation pour 
énoncer avec une gravité solennelle cette maxime prudhommesque : 
Nil sine magno | Vita labore dedit mortalibus ! Quintilicn ne Pcm-
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ploie pas dans VInstitution oratoire, mais on le trouve souvent 
(31 fois) dans les Déclamations. Enfin, c’est un rhéteur qui fait gra­
ver sur sa tombe (C . I. L. VI, 520) cette déclaration ambitieuse ·. 
Sermonem docui mortales !

E t voilà qui nous explique que le mot soit fréquent chez Plaute, 
qui s’amuse volontiers au style grandiloquent, tandis qu’on ne le 
trouve pas chez le « mediocris » Térence ; qu’il plaise à Salïuste, 
amateur de l’effet, et que le sobre César l’évite ; qu’il soit commun 
chez les poètes (26 ex. chez Lucrèce) et ne se trouve chez Cicéron 
que dans des cas tout à fait exceptionnels.

Enfin, indépendamment de toutes les considérations qui pré­
cèdent, il y a une circonstance qui favorise l’emploi du mot : c ’est 
le voisinage d’un mot qui exprime une idée de nombre1 : Salïuste 
écrit, en insistant sur la quasi-unanimité des êtres humains : ple- 
rique mortales postrema meminere ; et il continue, passant à un 
nouvel ordre d’idées : et in hominibus impiis, sceleris eorum obliti 
de poena disserunt... ; quid in talis homines crudele fieri potest? 
Le mot est ainsi très souvent joint aux adjectifs qui expriment 
la totalité ou la .pluralité ; pr ex. dans Salïuste : cuncti mortales 
Cat. 51, 12 ; omnes mortales lug. 28, 1 ; plerique mortales Cat. 51, 
14 ; multi mortales Cat. 2, 8 ; 10, 5 ; 52, 7 ; lug. 28, 7 ; 31, 7 ; 47, 1 ; 
54, 6 ; non... quisquam mortalium Cat. 51, 11 ; lug. 72, 2. Chez Ci­
céron, ce sens quantitatif de mortales s’est si bien généralisé que le 
m ot est toujours (31 fois dans les seuls Discours) employé avec des 
adjectifs de sens quasi exhaustif : omnes, multi mortales sont des ex­
pressions presque fixées (Phil. IV, 7 ;  De dom. 5 9 ; 99 ; Verr. II, 
107 ; 166 ; Pro Caec. 62 ; Pro Cluent. 202 ; De fin . III, 3, 6, etc.). 
E t c’est ici que nous touchons au point où l’emploi du .mot est 
déterminé par les circonstances et par son entourage plus que par 
son sens propre et sa qualité.

A

1. Sur cetto particularité, voir Cramer, W as Jwisst « Leute »? Arch. f. lat. Lex., VI, p. 342. 
En outre, cf. J. Marouzcau, Sur la qualité des mots : Revue de philologie, 1923, p. 65-73.
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TROISIÈME PARTIE

LA PHRASE

Je té  dans la phrase, le mot perd son autonomie ; il cesse d’être 
une unité pour devenir élément d’un système, pour s’agréger au 
oomplexe que constituent les divers termes de l’énoncé. Il apparaît 
d’abord comme lié a u x  autres mots de la phrase par les rapports 
syntaxiques, dont le système constitue ce qu’on appelle la cons­
truction grammaticale.

i
I

S T Y L E  E T  SY N T A XE

Le latin, plus peut-être que beaucoup de langues, accuse Tin- 
terpénétration des deux domaines de la syntaxe et du stylé. On a 
dit avec un semblant de raison que l’histoire de la syntaxe latine 
se ramène essentiellement à une histoire du style·, et le dernier en 
date des ouvrages importants sur la syntaxe, le deuxieme volume 
des Syntactica de M. Löfstedt, comprend plus de deux çents pages 

.groupées sous le titre : Stil geschichtliche Gesichtspunktè:
De même que,.dans l’interprétation stylistique du vocabulaire, 

nous sommes souvent influencés et égarés par la considération du 
sens, de même nous le sommes, quand il s’agit de syntaxe, par la 
préoccupation de la logique. Notre esprit éprouve le besoin de 
concevoir qu’à un rapport d’idées donné doit répondre une cons­
truction déterminée, et inversem ent; la syntaxe nous apparaît 
comme· un système dans lequel la correspondance entre la forme et 
l’idée serait fondée en raison et aurait une valeur absolue. Il en 
serait ainsi si la langue était une construction raisonnée ; ce qu’elle 
n’est pas.
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Le système de la syntaxe s’est constitué au cours des générations 
sous Tinfluencc de facteurs multiples : historiques, sociaux, litté­
raires; psychologiques — logiques aussi ; il reflète les réactions des 
sujets parlants aux influences subies; il est un compromis entre 
les tendances qui s’exercent sur le développement du langage ; il 
trouve son explication dans l’histoire de la langue, non dans les 
besoins acl.uels.dc la pensée. Λ observer de près les faits dans lehr 
évolulion historique, on est conduit à substituer à l’explication 
logico-philosophiquc des considérations qui relèvent d’une sorte 
de mécanisme1.

D’abord, la préoccupation des distinctions logiques nous con­
duit à des subtilités indéfendables : une fois établi un « sens » du 
génitif, du subjonctif, etc., la langue nous met en face de tant 
d’infractions à la définition adoptée que nous sommes obligés d’in­
voquer sans fin des espèces nouvelles1 2 3.

D’autre part, nous pouvons bien constater que la langue clas­
sique a éliminé des constructions1 qui apparaissaient comme des* 
illogismes : praesente o m n ib u s missum fac illam . credo illos uentu- 
rum . Mais cela ne nous conduit pas très loin. Quelle logique observe 
la syntaxe classique en disant concurremment potiri rerum et potiri 
rebus? en construisant au singulier ore tenus et au pluriel labrorum  
tenus? en admettant le singulier collectif du type Poenus (= les 
Carthaginois) aux nominatif et accusatif et non au génitif (Lëfs- 
tedt, S y n ta c t ic a l! , p. 22)? Que dire de l’usage (tardif) d’après 
lequel, l’ablatif étant propre à* exprimer la date et‘l’accusatif la 
durée, on emploie l’accusatif si la durée est exprimée en mois, et 
l’ablatif si elle l’est en années (cf. G. Söderström, E pigraph. latina 
A fric., Uppsala, 1924)? Comment expliquer que, le latin possédant 
un participe présent qui énonce d’ordinaire une simple concomi­
tance et un gérondif propre à rendre un rapport d’idées, tel auteur 
emploie le participe en fonction de gérondif (ut cruclerc currens, 
Plaute, Asin. 709) et tel autre le gérondif en fonction de parti­
cipe (ita erumpendo naucs... incendunt, Sali., fug. 103, 2)? Que, 
disposant du subjonctif pour exprimer un fait énoncé à titre d’hy-

1. Sur ce point de vue, cf. la thèse exposée dans Ira deux articles : J .  Marouzoaii, 
Psychologie et mécanisme dans la  syntaxe latine {Revue des études la rincé, 1ÎI2S, j». 7Γ> et 
euiv.) et Principes et méthodes de la  syntaxe [Donum natalicium Jo s . Schrijr\en, p. 112 et
suiv.).

2. Que dire du « génitif de but * ou du « .subjonctif polémiqua » inventés par certaine
grammairiens?
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pothèsc, il arrive qu’on emploie dans ce cas précisément un indi­
catif qui conviendrait à l’expression du fait réel (Tac., Ann. XIV, 
60 : non quia coniurationis manifestum compcrerat [fait mis en 
doute], sed ut ferro grassaretur)?

L’explication logico-psychologique de la syntaxe s’est trouvée 
renforcée incidemment par une théorie qui, très ingénieusement, 
invoque les conditions spéciales dnjis lesquelles la langue latine s’est 
adaptée à la littérature.

Le latin s’étant trouvé fixé dans ses lignes essentielles à une cer­
taine époque par une littérature prestigieuse, il est arrivé que les 
écrivains successifs n’ont plus guère admis ensuite d’emplois nou­
veaux et se sont appliqués seulement h réaliser de la façon qu’ils 
estimaient la plus parfaite la forme prise pour modèle une fois 
pour toutes. D’autant plus que nombre d’écrivains latins ont été 
en même temps des théoriciens, qui se sont efforcés de prendre 
conscience des ressources de leur langue eL de réaliser l’adaptation 
parfaite de la forme à la pensée. Les écrivains classiques, dit P. 
L’cjay dans un important article sur Les progrès de Vanalyse dans 
la syntaxe latine (Mélanges L. Havet, p. 199 et suiv.), témoignent 
a d’un souci croissant du discernement intérieur ; jusqu’à la fin du 
Ie r  siècle de notre ère, la langue littéraire présente chez les Romains 
une extension graduelle de certains procédés d’expression, sub­
jonctif, accusatif, génitif, datif. Si nous rapprochons ces phéno­
mènes, nous voyons qu’ils semblent révéler une tendance générale. 
Les auteurs s’efforcent de distinguer le fait pur et simple du fait 
entouré d’une réflexion quelconque. L’analyse est poussée très 
loin... On sépare tout ce qui révèle une intention ou un calcul... 
Le sujet parlant en arrive à déterminer ce qui s’attache de sa 
propre pensée à un énoncé d’apparence objective, à démêler dans 
la perception du réel le produit de son raisonnement ou l’objet de 
sa réflexion consciente » (p. 199). Ainsi, « sunt qui agunt » repré­
sente, en dehors de toute considération subjective, des gens qui 
agissent d’une façon déterminée ; « sunt qui agant » représente les 
mêmes hommes considérés par moi comme formant un groupe... 
auquel j’imprime une sorte de marque distinctive » (p. 203),

Seulement, cette tendance au discernement aboutit fatalement 
à un retour au mécanisme. P. Lejay lui-même fait très justement 
observer que, la langue littéraire s’appliquant à la recherche de 
l’expression nuancée aux dépens de l’expression nue. une forme
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expressive telle que le subjonctif a une tendance à se généraliser ; 
alors que Tércnce écrit encore, avec l’indicätif : Eun. 46 non eam, 
me nunc quid cm | quoin acccrsor iilLro? Horace, qui reprend la 
formule, emploie le subjonctif : Sat. II, 3, 262 nec nunc, cum me 
uoect ultro, accedam? et Perse fera de môme : 5, 172 nec mine, cum 
accersat et ultro supplicet, accedam? Le subjonctif est devenu la 
règle. Qu’esl-ce à dire? Que la préférence donnée à la forme expres­
sive a fini par la rendre habituelle, puis obligatoire. Mais, devenue 
obligatoire, une construction cesse d’être expressive ; la recherche 
de la nuance à tout prix et h toute occasion finit par supprimer la 
nuance. Alors le procédé de style disparaît. Un nouveau fait de 
langue est né, et tout est à reprendre au point de départ.

Sans donc préjuger de la valeur, logiquement définie, d’une 
construction, il faut se borner h constater que dans tel cas donné, 
la langue disposant de plusieurs procédés pour exprimer un rap­
port donné, le choix entre ces procédés peut être déterminé par des 
raisons qui s’apparentent au style.

La justification de cette méthode a été mise en valeur par les 
grammairiens qui ont pris à tâche d’exposer les faits de syntaxe 
en partant de l’idée des rapports h exprimer et non plus des procé­
dés d’expression ; ainsi A. Juret, dans son Système de la syntaxe 
latine (2e édition, 1933), est fréquemment conduit à des observa­
tions relatives au style (cf. V Introduction^ en particulier p. 5 et 
suiv.). C’est ainsi encore qu’une vue correcte des faits de syntaxe 
amène à chaque instant J. Wackernagel dans ses Vorlesungen 
über Syntax et E. Löfstedt dans ses Syntactica (en particulier 
t. II) à compléter l’explication syntaxique par des observations de 
style. Leurs observations se ramènent souvent à poser la question 
suivante : un rapport d’idées étant tfonné, quel est le signe (tcrmfc, 
forme ou procédé) syntaxique qui peut être appelé à le rendre, dans* 
quelles conditions et pour quelle raison apparente?

Si ce signe est seul h pouvoir être employé dans un cas donné, 
nous avons affaire à un fait de langue, et la question du style n’in­
tervient pas : c’est le cas, par exemple, pour la construction de 
nocere avec le datif. Mais en général un certain jeu est permis par 
la langue ; « le sens d’une formule syntaxique est multiple, et il est 
possible d’exprimer un même rapport par plusieurs constructions 
syntaxiques différentes » ; « une certaine latitude est laissée h l’in­
novation, à l’originalité et au caprice individuels », et il y a chez
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les écrivains latins une tendance croissante à user de cette latitude 
(Juret, Système, p. 5, 8, 9).

Les principaux cas qui peuvent se présenter sont les suivants :
1) De plusieurs syntagmes possibles, est employé dans un cas 

donné celui qui est d’usage courant, celui qu’on attend, et qui, par 
suite, ne frappe pas l’attention : encore que morti mittere soit 
attesté (Plaute), nous ne pensons pas à cette construction quand 
nous rencontrons la construction plus banale ad mortem mittere.

2) Est employé* un signe syntaxique sorti de l’usage courant, et
admis seulement à titre de survivance ; c’est le cas bien connu des 
archaïsmes'de syntaxe qu’on trouve, par exemple, chez Salluste, 
Lucrèce, et dans lps formules propres è certains types de langue : 
juridique, administrative, etc. ; ainsi la subordination sans con­
jonction : Sali., Catil. 29, 2 senatus decreuit darent operam con­
sules. 1 ·

3) Inversement, un signe syntaxique apparaît à titre de néolo­
gisme, et se trouve employé sporadiquement avant d’avoir reçu-la 
consécration de l’usage. Ce type d’innovation ne vient pas en géné­
ral des gens cultivés ; l’écrivain est esclave de la syntaxe plus que 
du vocabulaire : le a paix à la syntaxe ! » de Victor Hugo ne fait 
que traduire Une attitude commune à tous les bons écrivains. C’est 
du peuple en général que viennent les néologismes syntaxiquê , 
par le fait d’assimilations, de contaminations, de confusions, de 
toutes les déviations qui ont en particulier pour origine le pro­
cessus analogique ; ainsi l’emploi de quod après les a verba dicendi », 
qu’on trouve déjà chez l’auteur (vulgarisant) du Bell. H  isp. 36, 1 : 
legati renuntiarunt quod Pompeium in potestate haberent.

4) Le procédé syntaxique porte une marque étrangère, non qu’il 
soit purement et simplement emprunté (les emprunts de syntaxe 
sont rares et présentent toujours un caractère exceptionnel), mais 
du fait-que, par exemple, il s’est développé chez certains auteurs 
sous l’influence de certains modèles : encore que la construction du 
participe dixit daturus se trouve déjà chez Plaute (Asin. 634), nous 
la voyons surtout se développer chez Tertullien sous l’influence 
du grec de là Bible : Pud. 1 : nemo projiciens erubescit (= ne rougit 
de). Cette question des hellénismes de syntaxe a été traitée en-der­
nier lieu par E. Löfstedt dans ses Syntactical t. Il, p. 406-457.

5) Il arrive que, par suite de développements divers, et pour des 
Causes souvent obscures, une construction en vient à porter la*
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marque d’un certain type de langue ; ainsi il y a une syntaxe.de la 
grande prose littéraire,'une syntaxe propre aux poètes ; ce sont les 
poètes du ier siècle de l’empire qui, après Lucrèce, répandent les 
constructions du type : occurrent oscula praeripere, praesens dicere 
(= empressé à dire), qui affectent de se passer de prépositions dans 
les tours du type : it clamor caelo (ci. ci-dessous) et dans l’expres­
sion du lieu où l’on est (cf. Cic., Dé fin. V, 9 : 'caelo, mari, terra, ut 
poetice loquar).

6) Lô signe syntaxique peut n’être pas exactement celui qu’on 
attend, du fait que l’auteur de l’énoncé désire exprimer sa pensée 
avec une nuance que ne comporte pas l’expression normale. Ainsi 
il arrive que pour énoncer un fait futur on substitue au futur'simple 
un futur antérieur (Hör., Od. 1,11, 7-8 : dum loquimur, fugerit inuida 
actas = à peine ai-je le temps de parler : voici qu’aura déjà fui 
l’heure jalouse). On substitue l’indicatif au subjonctif pour affirmer 
la conséquence inéluctable d’une hypothèse (Hor., Od. Ill, 3, 7-8 : 
sj fractus illabatur orbis, impauidum ferient ruinae), le présent au 
passé (présent de narration) pour rendre un récit pjus actuel et 
plus vivant, l’infinitif à une forme personnelle du verbe pour énon­
cer une action passée dont la date importe peu et qui n’intéresse 
que par son accomplissement (infinitif historique), le subjonctif 
ou le futur à l’jmpératif pour atténuer le caractère prescriptif d’un 
ordre, l’impératif futur à l’impératif présent pour rendre plus 
solennelle une injonction, etc.

Un bon exemple des différentes actions qui peuvent s’exercer 
sur révolution syntaxique nous est fourni par la construction du 
datif après un verbe de mouvement, du type : it clamör caelo. P. Le- 
jay voit dans la diffusion de cette construction l’effet d’une person­
nification : n la figure marque que le ciel est frappé par les cris, 
qu’il s’y trouve intéressé... ; grâce à la distinction entre le fait nu, 
ad caelum , et le fait vu dans la conscience d’un tiers, caelo, Ies_écri- 
vains. en l’espèce les poètes, ont créé un procédé qui donnait à un 
énoncé banal le mouvement et la vie » (art. cité, p* 231).

Les faits sont peut-être plus complexes et l’évolution moins uni­
latérale que ne le ferait ctoirc cette explication. Ce datif n’est pas, 
comme semble le croire P. Lcjay et comme le dit formellement la 
Syntaxe de J. H. Schmalz-J. B. Hofmann (par. 45), un développe­
ment secondaire ; la vieille formule « ollus Quiris leto datus », loin 
de représenter une innovation, a le caractère d’une survivance;
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on sait qu’ù l’époque des premiers textes le latin a déjà perdu la 
plupart des constructions de cas sans préposition : l’ablatif du 
type « terra marique regnare », l’accusatif du type « domum ire », 
et ainsi le datif de « mittere morti » ; ces constructions ne subsistent 
que dans des formules, et la langue vivante leur a substitué pour 
l’usage courant des constructions prépositionnelles.

Mais voici que la langue littéraire, qui recueille ces construc­
tions anciennes, va leur conférer, une vie nouvelle.

En ce qui concerne le daLif, on peut penser qu’il était étayé par 
la construction normale des verbes à préverbe, du type : « cum 
flau is messorem induceret aruis ».

En second lieu, pour les écrivains hellénisants, la construction 
du datif grec peut avoir été un encouragement : le <c agere Orco » 
d’Horace est calque sur le vAïôt προιαψεν d’Homère.

Puis, ce datif moribond se trouvait parfois tout proche du datif 
d’intérôt, très vivant : « manus tendere propugnantibus ». Et c’est 
ici que trouve sa place l’observaLion de P. Lejay : l’auteur de 
l’énoncé, s’il a le souci de l’expressif et du subjectif, se plaît h se 
représenter l’effet produit par l’action sur le but auquel elle tend ; 
c’est ce qui apparaît dans la phrase d’Ennius, Ann. 401 : undique 
conueniunt uelut imber tela tribuno.

Mais ici on remarquera que les exemples les plus anciens du datif 
se trouvent dans des formules qui expriment l’idée d’ « envoyer à 
la mort » : IcLo datus (ap. Fest. p. 254), m ord dare (Plaute, As in. 
608) ou mittere (C api. 692) ; c’est le cas aussi des formules fré­
quentes chez les poètes : Hor., Sat. II, 5, 49 egerit Orco ; Virg., 
A en. VIII, 666 leto sternendus..., qui évoquent l’idée d’une proie 
offerte à l’Enfer, Le verbe est souvent dare, qui, à côté de l’idée du 
mouvement, exprime aussi celle de-« livrer, faire don ou aban­
don » ; le substantif est souvent un nom de divinité, Orcus, ou en 
tout cas un nom qui prête à la personnification : Letum , M ors. On 
peut donc songer ici h un datif d’attribution.

Enfin intervient une action analogique ; la construction, appli­
quée d’abord aux formules qui contiennent l’idée du monde infer-, 
nal, s’applique par extension à celles qui évoquent le monde supé­
rieur ou diverses régions de l’univers : chez Virgile, le complément 
au datif est très souvent un mot qui désigne le ciel, la terre ou la 
mer, c’est-à-diré des éléments souvent personnifiés : it clamor 
caelOj ruit Oceano nox...
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Que manque-t-il mniiitciinnt pour quo la construction so ré­
pande victorieusement? Que, les poètes l’udoplnnt,. elle conquière 
le prestige littéraire. Or, aux poèLes elle se présente avec un triple 
avnnLage : celui d’ÔLrc en sens inverse de la tendance populaire, 
qui était favorable aux constructions prépositionnelles, celui de 
représenter un archaïsme, et enfin celui d’étre un syntagme de 
type'réduit, qui dispensait d’encombrer le vers d’une préposition.

On sait, en effet, que la construction a été mise h la mode par la 
poésie : Cicéron ne l’admet que dans des traductions de poèLes : 
T use. II, 20 terris gens relegata ultimis; Catulle l’emploie libre­
ment : G4, 1.11 Jactantem cornua uentis, et c’est Virgile qui en fait 
définitivement le succès. Parmi les prosateurs, l’adopteront, avec 
les archaïsants comme Apulée, ceux surtout qui veulent donner à 
leur prose un tour poétique (cf., sur ces divers développements, 
E. Löfstedt, Synlactica} t. I, p. Μδ et suiv.). Elle perdra, en se 
répandant, son caractère d’originalité ; ceux qui l’emploieront jus­
qu’à la fm de la latinité n’auront plus conscience des valeurs qui 
avaient fait d’abord son succès ; mais elle restera comme la marque 
d’un certain style h côté de la construction prépositionnelle, seule 
véritablement vivante et appelée à la fortune qu’on sait dans les 
langues romanes.
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RÔLE DU SIGNE SYNTAXIQUE

La na/Lurc du signe syntaxique ou « syntagme » peut être très 
diverse. Dans ueni in urbem, le syntagme est constitué par une 
preposition et une flexion ; dans Rom am  ueni, il n’y a plus qu’une 
flexion ; dans credo uinces (je crois [que] Lu vaincras), le syntagme 
est réduit h zéro, ou du moins il ne consiste que dans la juxtaposi-. 
tion de deux termes subordonnés pour le sens. Au contràire, dans 
spero fore ut uincaty le syntagme est développé au point de repré­
senter LouLe une proposition (fore ut), ,
, C’est là une considération qui peut donner lieu à un jugement 

de valeur. Par exemple, il est visible que les poètes, soucieux d’en­
fermer dans leurs vers a moins de mots que de sens », recherchent 
les constructions légères, réduites au minimum d’artifice gramma­
tical, et disent volontiers : se inferre cam pis pour ... in campos t date 
spargam pour ... ut spargam , sensit delapsus pour ... sc delapsum  
esse.

Les constructions développées présentent cependant un avan­
tage, dont l’écrivain sait tirer parti ; c’est qu’en exprimant avec 
complaisance le rapport syntaxique elles le mettent en relief; 
elles permettent do marquer rigoureusement la suite des idées, de 
guider le raisonnement, l’argumentation ; aussi les trouve-t-on 
souvent chez un auteur didactique, un dialecticien, un historien.

Un bon exemple de la qualité propre des syntagmes nous est 
fourni en latin par l’infinitif. P. Pcrrochat a montre, dans scs 
Recherches sur la valeur et Vcmploi de l'in fin itif subordonne en latin, 
d’une part, comment l’infinitif, forme nominale, a été traité par la 
langue expressive et concrète du peuple et des poètes comme un 
nom d’action, apte à servir de sujet ou de complément, sans plus ; 
comment, d’autre part, la langue classique, soucieuse d’analyse et 
do nuances, a développé toute une syntaxe compliquée dé l’infi-
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nilif, devenu une catégorie verbale : proposition infinitive généra­
lisée, expression du futur et du conditionnel par des périphrases 
(cL, en particulier, la conclusion de la lre partie, p. 83).

P. Pcrrochat note, par exemple (p. 37, 40), que la tournure par 
fore ut ou futurum.esse ut donne au rapport de subordination une 
valeur notable ; expression d’une conséquence inévitable :
César, B. G. V I I ,  32, 5 : Quod si diutius alatur controuersia, fore uti

pars cum parte ciuitatis confligat.

— d’une déclaration comminatoire :
Ibid. I ,  31, 11 : Futurum esse paucis annis uti omnes cx Galliae finibus 

pellerentur.' ' » .■ 
On remarquera que, dans ces deux phrases, nous avons en 

outre deux élargissements de subordonnants : quod si au lieu de si, 
et uti au lieu de ut ; il semble bien que la principale raison d’être de 
l’emploi de ces doublets dans la prose classique est le désir de mar­
quer avec insistance la subordination, au prix d’une lourdeur et 
d’un encombrement voulus.

D’autre part, dans un second ouvrage : L· infinitif de narration 
en latin, P. Pcrrochat, prenant encore pour exemple l’infinitif, a 
mis en lumière la valeur qu’il peut prendre de « syntaxe abrégée ». 
Sous l’aspect d’infinitif de narration, il joue le rôle d’une sorte de 
forme « asyntaxique », qui, permettant de négliger les »considéra­
tions de temps, de mode, de personne, réduit à son minimum l’ex­
pression des rapports. L’infinitif se présente dans cet emploi moins 
comme une expression que comme une notation.

Notation sommaire, dont on se contente :
— soit lorsqu’on a trop de choses à exprimer et qu’il faut se ré­
soudre pour chacune à un énoncé minimum : » .

Cic., Ad Ait. IV, 3, 2 : Ille demens ruere, ... nihil nisi cacdcm inimico­
rum cogitare, uicatim ambire, seruis aperte spem libertatis ostendere...

Sali., Iug. 101, i i  : Tum spectaculum horribile in campis patentibus : 
sequi, fugere, occidi, capi, equi atque, uiri... neque fugere posse neque 
quietem pati, niti modo ac statim concidere... ,
— soit lorsque, pour réaliser une espèce de coup de théâtre, on 
énonce brutalement et sans préparation le fait nu :

Liv. XXV, 37, 9 : Ceterum postquam Hasdrubalem... adpropinquare
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adlatum est (suit une longue préparation) ..., recordati quos paulo ante 
imperatores habuissent quibusque et ducibus et copiis freti prodire in 
pugnam soliti essent, — flere omnes repente et offensare capita...

— soit, d’une façon générale, lorsque l’action qu’on a à rapporter 
, est par elle-même si notable, si propre à faire un effet, qu’il suffit

de l’énoncer sans détours.
On remarquera, d’une part, que la plupart des verbes employés 

h l’infinitif de narration sont des verbes par eux-mêmes intensifs :
Tac., Agr. 37, 3 : uulncrarc... trucidare... ruere...
Cie., Verr. V, 17 : abripi . . .  clamare. . .

Sali., Iug. 72, 2 : metuere... pauescere... exagitari... t

— d’autre part, que très souvent, ce qui est un signe de la valeur
dramatique qu’on attribue à l’action, le verbe à l’infinitif est en 
tête de la proposition : _.

Cie., Verr. IV, 52 : efferri sine thecis uasa, extorqueri alia e ninnibus 
mulierum, effringi multorum fores, reuelli claustra.

Tac., I I ist, I, 45, 1 : ruere cuncti in castra, anteire proximos, certare 
cum praecurrentibus, increpare Galbam, laudare militum iudicium, 
exosculari Othonis manum.

On voit le rôle qu’a pu être appelée à jouer cette tournure dans 
la langue littéraire : les historiens en particulier, « dans leur désir 
de se constituer un style personnel, éloigné des procédés de la rhé­
torique banale, ont largement utilisé un type d’énoncc qui s’accor­
dait avec leur goût de l’expression brève, mâle, nerveuse, en même 
temps qu’avec leur conception dramatique et pittoresque de l’his­
toire » (Perrochat, p. 77-78).

Parmi les historiens, ce sont Salluste et Tacite, écrivains si 
sobrement pathétiques, qui offrent les exemples les plus nombreux, 
les plus développés et les plus caractéristiques de cette tournure :

Sail., Cat. 27, 2 : Interea multa simul moliri, consulibus insidias ten­
dere, parare incendia, opportuna loca armatis hominibus obsidere, ipse 
cum telo esse,, item alias iubere, hortari ut semper intenti paratique 
essent, dies noctisquc festinarefiuigilarej neque insomniis neque labore 
fatigari.

Mais, parmi les historiens mêmes, ne feront guère usage de la 
tournure ceux qui, insoucieux de l’effet dramatique, ne visent qu’à 
l’expression intellectuelle, comme César, ou ceux qui manquent
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de tempérament affectif, comme Cornelius Nepos (Pcrrochat, 
p. 43-45). ; ·

Il est une forme verbale qui peut ôLrc considérée comme un 
véritable syntagme : c’est la copule, ou verbe « être » en fonction 
de signe attributif. On sait que dans certaines conditions la copule 
peut être ou n’ôtre pas exprimée ; dans une phrase du type : omnia 
praeclara rara, on peut considérer que le rapport d’attribuLion est 
exprimé par un syntagme « zéro ». C’est là le cas de ce qu’on appelle 
la « phrase nominale pure », type d’énoncé hérité de l’indo-euro­
péen commun, et dont la nature a éLé étudiée dans plusieurs dès 
langues dérivées (cf. la bibliographie de la question dans : J. Ma- 
rouzeau, L a  phrase à verbe « être » en latin, p. 133).

La phrase nominale pure peut, comme l’infinitif de narration, 
être considérée comme un exemple de syntaxe rudimentaire, et, à 
ce titre, être pourvue d’une valeur particulière.

Elle s’apparente à l’exclamation, type d’énoncé asyntaxique, 
dans lequel la nature de l’énoncé nose reconnaît qu’à l’intonation :
Ph. 613-614 : ... Facinus indignum, Cliremer,

Sic circumiri !
Ad. 390-391 : ... Inepta lenitas 

i Patris et facilitas praua !

Elle s’apparente aussi à l’infinitif de narration, avec lequel elle 
voisine fréquemment :
Hec. 180 ss. : Neque lites ullae inter cas, postulatio 

Numquam. . .

. . .  fugere e conspectu ilico,
Vidcrc nolle. . .

De même que ces deux formes de syntaxe rudimentaires, la 
phrase nominale pure est employée lorsque le sujet parlant n’a pas 
le loisir de s’attarder à son énoncé ; ainsi dans le cas d’un dialogue 
rapide :
Eun. 317 : Quid tua istacc? — Noua figura oris. —  Papae ! —

Color ueruSj corpus solidum... ■—  Anni? —  Anni sedecim.
—  Flos ipse.

Eun. 417 : Quid ille? —  Mutus ilico.
Bacch. 303 : Quid illi? — Trustes ilico.
Eun. 431 : Quid ille, quaeso? — Perditus.
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— d’une narration ou description précipitée :
And. 357 ss. : Circumspicio : nusquam !...

Rogo ; negat uidissc ; mihi molestum...
. ... incidit suspicio :

Paululum opsoni, ipsus tristis, de inprouiso nuptiae.
... Ego me continuo ad Chremem.
Cum illo aducnio, solitudo ante ostium... ^
Magnum signum...

L’omission convient aussi aux cas où l’énoncé est à peine élaboré, 
par exemple chez les écrivains techniques qui présentent plutôt 
une suite de notes qu’un arrangement de phrases. Ainsi chez Var- 
ron, lorsqu’il énonce des préceptes :

I
i

(

i
i
I

I

/?. R. II, 3, 2 : De forma uidendum ut sint... crebro pilo, nisi si gla­
brae sint \_duo. enim genera earum...

Le procédé a enfin une valeur affective ; il est employé quand 
le sujet parlant est trop préoccupé de ce qu’il a à exprimer pour » 
prendre le temps de mettre en forme son énoncé ; ainsi quand il 
veut traduire un sentiment vif ; admiration : Cas. 259 M irum  écas- 
tor ; réprobation : Hec. 424 Odiosum  ; raillerie : P h . 492 ss. F a b u ­
l a e . l o g i . . . ,  somnia  ; plainte : Men. 614 ne ego ecastor mulier m i­
sera, etc.

Dons toute la suite de la littérature latine, l’omission de la co­
pule sera rare chez les écrivains de type « intellectuel ». Ainsi, César 
exprime complaisamment le verbe attributif ; Lucrèce, soucieux 
ayant tout d’etre clair, ne néglige pas cet accessoire de démonstra­
tion :
I, 359 ss, : Nnm si Inntmndcm est in limae, glomere qwuntum 

Corporis in plumbo est, tantumdem pendere par est.
Corporis officium e s t . . .

L’omission est fréquente au contraire chez les poètes qui 
cherchent les effets de concision et ont le souci de ne garder pour 
remplir leur vers que l’expressif ; on a relevé que Claudicn, dans le 
livre I du In  Eutropium, présente 38 exemples d’omission en re­
gard de 25 exemples du verbe « être » exprimé.

A propos de Virgile :
Aen. II, 150-151 : Quis auctor?... quae religio aut quae machina belli?
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Servius observe avec assez d’à-propos : « breuitate reges interro­
gant, non ut minores, quos plus loqui ncccssc est ».

Enfin, affectée par les écrivains les plus soucieux d’expressi­
vité, l’omission de la copule finira pas devenir une élégance, et 
c’est ce qu’observe très justement Aulu-Gcllc (Noct. Att. V, 8, 7) : 
« et est...'et erat et fuit plerumque absunt cum elegantia sine detri- 

e mento sententiae ».

Le latin, d’une manière générale, fait un large usage de l’ellipse, 
qui peut être considérée comme un cas de syntaxe abrégée. La 
limite théorique de l’emploi de l’ellipse est le point où l’énoncé cessc 
d’être intelligible. Cette limite peut être reculée dans la langue par­
lée, du fait que l’intonation, le geste, les circonstances extérieures 
aident à la compréhension. 11 en résulte que l’ellipse est souvent 
un trait de la conversation familière : ' «f i . ;
Ter., Eun. 844 : Vbi uidi, ego me in pedes quantum quco.
Ter.., Ad. 44 : Il le contra hacc omnia;
Horv Sat. II, 4, 1 : Vndc et. quo Catius?
Elle convient à un énoncé rapide :
Varr., R. R. III, 17, 10 : Nos hncc ; at strepitus ab dextra.
Cie., Ad Ait. IV, 8!>, 1 : Apenas uix discesserat, cum epistula.
— à l’expression d’une émotion vive, protestation, malédiction :
PI., Cas. 319 : Quam tu mi uxoreîïî?
Prop. IV, 3, 51 : Nam mihi quo?
Cic., Ad Ait. X, 15, 4 : Sed di istos ! j

Elle est fréquente dans les dictons, qui visent à une brièveté ora­
culaire : ·

Fortunae filius (Hor., Sat. II, 6, 49). .
Sus Mincrtiam (Cic., Acad. I, 18).

Mais le procédé n’est pas étranger à la langue littéraire. D’une 
part, parce que la langue littéraire, comme le parler familier, vise 
h l’expressivité, et par les mômes moyens :
luv. VII, 95 : Quis Cotta iterum? Quis Lentulus alter?

— 103 : Quae tamen inde seges? Terrae quis fructus apertae?
Parce que, d’autre part, l’écrivain, le poète surtout, met souvent 
sa coquet teric à faire l’cconomie de moyens grammaticaux ; il évite



L E  S I G N E  S Y N T A X I Q U E 2 1 7

autant que possible les mots encombrants non indispensables; 
or# l’ellipse lui est un moyen de les éliminer. C’est ainsi que le poète 
épique se dispense d’exprimer les verbes « dire », « faire », dans les 
formules du type : hacc ubi dicta (dedit), di melius (faciant) ... 
Lorsque Virgile écrit :
Acn. YIII, 18 : Talia per Latium,
Servius explique ; <c gerebantur subaudis », et il ajoute : « et est for­
mosa ellipsis ».



i n

DOUBLETS SYNTAXIQUES

Le rôle syntaxique d’un terme n’est qu’imparfaitement déter­
miné par la catégorie grammaticale dans laquelle on le range (cf., 
sur l’aspect de la question du point de vue de la grammaire géné­
rale : Y. Bröndal, Morphologi og Syntax, Copenhague, Gad, 1932), 
Nous employons un verbe en fonction de substantif (le manger, le 
bien dire), un substantif en fonction d’adjectif (il était colère), cLC.

Il est une fonction pour laquelle la langue hésite souvent entre 
deux expressions syntaxiques, c’est celle qui répond aux rapports 
de qualité et d’appartenance : le voyage présidentiel — le voyage 
«( du président » ; une société sportive = une société « de sport » ; 
un prestige royal = le prestige « d’un roi ».

Cette alternance a été étudiée pour le latin en dernier lieu par 
J. Wackernagcl (Vorlesungen über Syntax, II, ρ. 68 ss.) et par 
E. Löfstedt (S y n la c t ic a I, ρ. 107 ss.). Tandis que le premier se 
préoccupe surtout de remonter à l’origine de l’emploi en invoquant 
la comparaison, le second, partant des faits latins, observe que 
Temploi de l’adjectif paraît propre à exprimer la qualité ou en tout 
cas une relation peu rigoureusement définie, tandis que l’emploi 
du substantif au génitif exprime essentiellement la possession.

Il faut mettre à part naturellement les cas où l’écrivain emploie 
le substantif parce qu’il ne dispose pas d’un adjectif usité :

Cie., Farn, V, 12, 2 : Callisthenes Phocium bellum, Timaeus Pyrrhi, 
Polybius Numantinum (pas d’autre adjectif tire de Pyrrhus que Pyrrhi­
cius, dont l’usage est fixé dans un autre sens).

Quint. ΓΙΓ, 8, 9 : Sallustius in bello Iugurthino et Catilinae (Catilina­
rius n’eût pas convenu dans cet emploi).
— et aussi le cas où le substantif est nécessaire,' parce qu’il doit 
être accompagné lui-même d’un qualificatif :
Diu. II, 12, 29 : non dicam gallinaceum fel..., sed tauri opimi iecur.
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Iî faut Reconnaître aussi qu’il y a souvent peu de différence entre 
les notions d’appartenance et de qualité. On trouve côte à côte les 
deux tournures dans :
Most. 190 : Matronae, non meretricium est unum inscruirc ornantem. 
Cic., Ad Ait. II, i , 1 : totum Isocrati myrothecium... ac nonnihil etiam 

Aristotelia pigmenta. ,

«
«
4
%
%

1

Au contraire, la notion de qualité est assez évidente dans : I

Plin., Ep. V, 16, 2 : Nondum annos tredccim impleucrat, et iam illi 
anilis prudentia, matronalis grauitas erat et tamen suauitâs puellaris 
cum uirginali uerecundia. . ' 1

— et la notipn d’appartenance dans : ·
Ncp. 15, 3 : Ad hanc corporis firmitatem plura etiam ani?ni bona. .

On appelle pater familias (génitif) a le chef de qui dépend la 
familia », mais familiaris filius « le fils dont la qualité sociale est 
définie par son appartenance à la familia » ; tribunus plebis, militum, 
c’est le tribun « qui est affecté au corps de la plèbe, au cadre de 
l’armée », la potestas tribunicia est le pouvoir « caractéristique du 
tribunat » ; tessera hospitalis signifie « la tessère de l’hospitalité » 
en regard de domus hospitis, « la maison de l’hôte ».

Le cas le plus facile à interpréter est sans doute celui où be déter­
minant est un nom propre. Les expressions du type portus Corneli, 
Licini, Forum A ppi, Flamini:., désignent des localités qui ont 
appartenu aux personnages dont elles portent le nom, tandis que 
celles du type aqua A ppia, uia F lam in ia, colonia Agrippinensis, 
campus Martius, s’appliquent à des fondations ou à des attribu­
tions ; on n’y rappelle le nom de l’éponyme qu’à titre honorifique 
et pour invoquer son patronage. « Le temple de Vénus » se dit chez 
Plaute .toujours aedes Veneris (7 ex.) ou fanum Veneris (j8 ex.) ; 
mais on appelle iactus Venerius le coup de dés auquel Vénus con­
fère sa valeur. On dit atrium Veslae = « qui appartient à Vcsta » ; 
mais Plaute fait dire à un de ses personnages (Truc. 562) : mihi de­
traxi partem* Herculaneam = une part « d’Hercule », comme nous 
disons : une part royale. . .

Phèdre se sert assez joliment de rallernancc pour dire, à propos 
des fables dont il reprend le sujet :
IV Prol. 11 : Aesopias, non Aesopi nomino.
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Il appartient à Pccrivam clans chaque cas donné de marquer son 
intention par le choix qu’il fait entre les deux constructions. Dans 
le M iles de Plaute, au cours d’une sorte de présentation, Pyrgopo­
linice se borne à décliner son ascendance :
Mil. 1265 : Nescio tu ex me hoc audiueris an non : nepos sum Veneris.

Mais, quand on le berne au dernier acte, vers 1413 et 1421, on le 
qualifie plaisamment de Venerium nepotulum (adjectif de qualité, 
dont la valeur est en outre soulignée par l’emploi du diminutif qui 
l’accompagne).

On trouvera un très grand nombre de ces adjectifs dérivés d’un 
nom propre dans mon étude sur L'ordre des mots dans la langue 
latine, p. 16 ss. ; dans presque tous les cas, le nom propre est revêtu 
d'une valeur notable qui le prédestine à servir de qualificatif j nom 
de divinité : M artius \ de grand peuple : Romanus ; de grand 
homme : Socraticus ; de grande victoire : Cimbricus, ou de grande' 
défaite : Cannensis, etc.

Pour les déterminatifs tirés de noms communs, on remarquera 
de même que ceux qui prennent le plus volontiers la forme de l’ad­
jectif sont des termes expressifs, affectifs, qui invitent à dégager 
la qualité inhérente à l’objet ; ainsi les adjectifs dérivés de pater 
(Pac. 328 Ribb. paternum  aspectum ; PI., Merc. 73 patrio corpore ; 
Oy., M et. VIII, 211 patriae manus ; Cic., Flacc. 106 moerore p a ­
trio) ; de rex (regia domus), erus [erilis filius), hostis (lior.. Sat. I, 
9, 31 hosticus ensis ; Cic., Tuse. I, 85 hostili manu), etc.

Tacite met une ironie sanglante dans l’épithète qu’il tire de prin­
ceps pour l’appliquer, par une alliance de mots injurieuse, h scor­
tum : ’ ·

Hist. I, 13 : Otho gratus Neroni aemulatione luxus, coque iam Pop­
paeam Sabinam, principale scortum, ut apud conscium libidinum, depo-

Isuerat.
Un signe de Ia valeur expressive que prend l’adjectif dans cet 

emploi qualificatif, c’est qu’il .est le plus souvent antéposé à son 
substantif, donc en relief. C’est ïe cas pour tous les adjectifs qui 
sont étudiés dans mon étude sur Vordre des mots dans la phrase 
latine, t. I, p. 33 et ss. : patrius et paternus ; uirilis et muliebris;  
regius, patricius, praetorius, scruilis ;  ciuilis et militaris; urbanus et 
rusticus; hostilis et bellicus...
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La rcohcrche de l’expressivité étant un trait de la langue poé­
tique, il n’est pas étonnant que les poètes aient généralisé cet 
emploi de l’adjectif. Lorsque Priscicn (Gr. lat. Il, 68, 15 ss.) en 
cherche des exemples, il n’en trouve qu’en poésie : Euandrius 
crisis (Virg., A en. X, 394) ; regius honos (Vil, 814) ; II, 403 P ria­
meia uirgo ; II, 342 corpus Hectoreum ; X, 156Aeneia puppis, etc. 
L’adjectif Cacsareus, d’après le Thésaurus (Onorn. Il, 39, 61 ss.), 
n’est atteste (67 ex.) que dans des textes de poètes (Löfstedt, p. 121, 
note). C’est dans deux passages cités comme modèles de style em­
phatique par l’auteur de la Rhétorique à Herennius que nous trou­
vons hostilem libidinem et Neptunias lacunas (IV, 8, 11 ss.). C’est 
dans une déclamation prétentieuse que le miles Pyrgopolinice se 
permet l’héroï-comique campis Curculionieis [Mil. 13) ; c’est dans 
un passage influencé par une citation de poète tragique que Cicé­
ron risque un clamor Philocteleus [Fin. II, 29, 94).

Peut-être aussi faut-il admettre ici une influence grecque, 
comme le suggère, après J. Wackcrnagel (p. 142), E. Löfstedt 
(p. 122), à propos de Properce IV, 1, 111 Agamemnonia puella (ci.
A. Meillet, Esquisse dyune histoire de la langue latine, p. 218).

Enfin, il faut faire la part de l’affectation et de l’outrance. Par 
un effet de contraste, dont on connaît maint exemple, il arrive 
qu’un auteur prenne intentionnellement le contre-pied de l’usage ; 
c’est ainsi que Tacite, d’une part, au lieu d’expressions normales : 
bellum ciuile, campus Martius, uirgo Vestalis, écrira : bellum (ou 
bella) ciuium (Arm. I, 3; Hist. III, 51; IV, 4; IV, 72), campus 
Martis, uirgines Vestae (Ann. 1, 8) (cf. Löfstedt, p. 123) ; d’autre 
part, au lieu de la tournure attendue par le génitif, il emploiera 
l’adjectif : Ann. IV, 2 inreperc paulatim militares animos ; Ann. I, 
7 : per uxorium ambitum et senili (= senis) adoptione ; et on le verra 
employer côte à côte, par une sorte de coquetterie, les deux cons­
tructions avec même valeur ; ,
Dial. 29, 4 : hislrioncdis fauor et gladiatorum studia.

Une autre alternance propre à mettre en lumière les intentions 
stylistiques de l’écrivain est celle du singulier et du pluriel. La 
question a été abondamment et ingénieusement étudiée par 
M. Löfstedt dans ses Syntactica I, p. 12 et suiv. Sans prétendre 
rechercher l’origine de l’un et l’autre emploi, il suffira ici d’en dé­
gager la valeur.
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Les recherches de E. Lofslcdt paraissant avoir établi que la subs­
titution occasionnelle du pluriel au singulier est due à diverses 
causes conjuguées : souvenir de la valeur collective du neutre en -a 
(on trouve chez les poètes souvent uina, mais toujours uim, uino) ; 
influence du sens (mots qui désignent des objets ou des notions 
analysables en leurs parties : César appelle frumentum le blc d’ap­
provisionnement, frumenta les blés sur pied) ; de la forme (préfé­
rence pour les abstraits pluriels en -itiac du type indutiae) ; du mètre 
(préférence pour les mots du type ôtïeï dans l'hexamètre dacLylique) ; 
de Limitation grecque (il est possible que le pluriel currus soit cal­
qué sur l’homérique α ρ μ α τ α ) . . .

Mais l’action dominante paraît avoir été celle de l’analogie : il 
arrive que de deux mots approximativement synonymes l’un soit 
normalement singulier (collum), l’autre pluriel (ccnuccs, dont le 

. sens propre semble être : les vertèbres du cou) ; le résultat, c’est 
que, par une sorte d’assimilation du nombre, on trouve parfois 
ceruix au singulier (Juv., Sat. 10, 40 tantum orbem quanto ceruix 
non suflicit ulla), et plus souvent colla au pluriel (Virg., Acn. X, 
838 colla fouet). Dans ce dernier cas du reste, il se trouve que le 
pluriel colla vient s’agréger à tout un système de noms pluriels dé­
signant des parties du corps : tempora, pectora...

Mais à ces raisons, qui sont du domaine de l’analogie, vient s’en 
joindre une, souvent sans doiitc déterminante, qui tient h. la valeur 
propre du pluriel.

. Le principe de la substitution une fois admis, le pluriel réalise ' 
une sorte d’agrandissement de l’idée, de l’image, du senLimcnt ; 
il prend une valeur emphatique, expressive, affective, cy.cntuella=̂  
ment poétique (cf. W. Scliink, De Romanorum plurali poetico, Diss. 
Jena, 1911), puisque la poésie est sans cesse h la recherche de l’ex­
pressivité. Les anciens avaient bien noté cette valeur; Donat, 
commentant un passage de Térence : Andr. 97 omnes... laudare 
fortunas meas, fait observer : α έ μ φ α τ ιχ ώ τ ε ρ ο ν  fortunas quam fortu­
nam ». La valeur « emphatique » est bien celle, en cfTct, que nous 
pouvons noter dans les exemples de ce mot recueillis par E. Löfs- 
tedt (Syntactica 1, p. 40-41) : Turpil. 177 gemo fortunas meas ; 
Cic., Tuse. V, 39, 115 Polyphemum Homerus... facit... laudare 
fortunas. _

Le pluriel une fois installé dans son rôle d’augmentatif, les écri­
vains en élargissent sans cesse l’usage, et l’on connaît l’emploi si
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fréquent chez les poètes do aéquorar f rigora, nines, somni, regna... 
Y a-t-il parfois abus? Bavius trouvait abusif le hordea de Virgile, 
Georg. I, 210 ; si l’on admet hordea, dit-il, pourquoi pas tritica?
(« hordeo qui dixit supcrcsl ut. tritica dicat ! λ) .

La nuance qui résulte de l’emploi du pluriel est parfois -diflieije 
à préciser, mais elle est.presque toujours perceptible. Dans :
Virg., Aen. Iï, 22 : Priami dum regna manebant
Schmalz croit voir l’idée « du grand, du puissant royaume do 
Priam » ; Riemann sent là « une nuance qu’on ne peut pas rendre, 
en français, parce que, si on la traduit par une épithète, oh précise 
trop une idée que le latin laisse un peu dans le vague »; E. Lëfs- 
tcdt estime que la nuance est, si l’on peut dire, dans la forme plus 
que dans l’idée, et que l’emploi du pluriel est devenu ici un simple 
procédé d’art (Syntactica, t. Γ, p. 54, note 2),

Quelle qu’elle soit, la nuance n’est jamais négligeable,’ et elle 
apparaît d’ordinaire pour peu qu’on l’observe à la lumière d’une 
.alternance.

Juvénal, décrivant la procession somptueuse des grands Jeux, 
nous montre le préteur sur son char ; s’agit-il de noter un détail 
nécessaire à l’intelligence de la scène, par exemple de nous dire que 
le même char porte le préteur et l’esclave chargé d,e lui tenir sa 
couronne : nous avons currus au singulier :
Sat. X, 42 : ... curru s c r u u s  p o r t a t u r  codem.

Mais le poète vcut-il flatter nos yeux d’une belle image, celle du 
préteur dans son attitude de triomphateur : il a recours au pluriel :

I

Ibid. 36 : Quid si uidisset praetorem currihùs altis
1 - Extantem et medii sublimem puluere circi?

Un cas particulier de l’emploi du pluriel pour le singulier est la 
substitution pour le pronom de la première personne de nos à ego. 
On n appelé ce pluriel (c sociatif » (F. Slotty, Der sozialive und der 
affchtischc Plural der ersten Person im Lateinischen ; Indogerm. 
F o r s c h 1926, p. 264-305), parce qu’il paraît issu du désir qu’a le 
Bujct_parlant dans certaines conditions d’associer à son énoncé les 
personnes dont il parle ou celles auxquelles il s’adresse ; c’est, en 
effet, ce q(iise passe dans la formule qu’emploie un conférencier, 
un auteur, comme pour faire participer ses auditeurs ou ses lec­
teurs à son travail : « Voyons si... ; examinons maintenant... » C’est
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ce pluriel « d’auteur », employé par exemple dans les préfaces, 
qu’on appelle quelquefois <c de modestie », parce qu’il répond au 
désir qu’a l’écrivain de dissimuler sa personnalité, de couvrir le 
moi, a qui est haïssable ».

Mais la môme valeur a socia Live » est à l’origine d’un autre em­
ploi, en apparence diamétralement opposé, celui du pluriel affec­
tant une personne qui peut être considérée comme représentant 
une collectivité, et par extension un personnage revêtu d’une fonc­
tion publique : c’est ainsi que Cicéron, personnage pfficiel, parle 
fréquemment de lui-même sous la forme nos.
• De ce pluriel est à rapprocher enfin celui qu’on appelle u de 

majesté1 », qu’emploie un personnage revêtu d’une haute dignité, 
et qu’on a expliqué soit analogiquement comme réplique à l’em­
ploi du uos de déférence, usité déjà au début de l’empire (Ovide, 
Trist. II, 65 ueslri praeconia hominis), soit historiquement par 
l’usage de l’empereur romain de parler au nom de ceux qui par­
tagent l’empire avec lui (J. H. Schmalz-J. B. Hofmann, Syntax 
und Stilistik, p. 372).

Quoi qu’il en soit de l’origine de ce faux pluriel, on constate qu’il 
s’est répandu à l’époque classique dans les formes de gangue les 
plus diverses. On ne peut pas dire avec J. B. Hofmann [Latei­
nische Umgangssprache, Heidelberg, 1926, p. 135) qu’il ait un 
caractère familier, car il n’est pas moins fréquent dans les grands 
discours de Cicéron que dans sa correspondance intime, et pas 
moins en poésie, chez Virgile par exemple, que dans tous les 
genres de prose. Dans chaque cas particulier il faut pour l’expli­
quer recourir à une sorte d’interprétation psychologique et quel­
quefois â une véritable casuistique, â moins qu’on ne se contente 
d’une explication par intuition.

Quand Horace parle en écrivain, il se désigne par le pluriel dit 
« pluriel d’auteur » :
Od. I, 6, 5 es. : Nos, Agrippa, neque liocc dicerc...

Conamur, tenues grandia...
Nos conuiuia, nos proelia uirginum.,. -
Cantamus... t

1. Le grammairien Donat distingue fort bien, Â propos de TA·., PA. 87 : nos otiosi opo- 
ram dabamus, ces d e u x  aspects du mémo pluriel ; « aul ad pudorenf sumitur hoc pronomen 
in plorali numéro aut ad dignitatem ».



Quand il parle en homme, en ami, en amant, il se contente du sin­
gulier :
Ibid. 20, 10 ss. : ... Mea ncc Falernae

Temperant uites... pocula.
T- 22, 47 ss. : Pone me pigris ubi nulla campis 

Arbor aestiua recreatur aura...
Dulce ridentem Lalagen amabo.

— 23, 1 ss. : Vitas inulco me similis, Chloe...
Atqui non ego te... persequor.

Pline le Jeune parle de lui-même au singulier quand il se consi­
dère comme un simple correspondant :
Ep. I, 2, 1 : Quia tardiorem aduentum Inum prospicio..., me longae 

desidiae indormientem cxcitauit, si modo is sum ego qui 
excitari possim.

Mais, s’il fait une profession de foi d’écrivain, le pluriel, dans le 
même passage, apparaît :
Ibid. 4 : Non tamen omnino Marci nostri λτ,χύύους fugimus, etiam tum 

paulum itinere submoueremurr.. ; acres enfm esse, non tristes 
uolebamus.

Il redevient ensuite Fami et le correspondant ; le singulier reprend 
sa place :
Ibid. 5 : Ncc est quod putes me sub hac exceptione neniam postulare.

La même observation peut être faite à propos de Cicéron1 : il 
arrive que dans un même passage il se considère d’abord comme 
individu : .
De amie. 96 : Vt ad me redeam...

—puis comme avocat et personnage officiel :
... religio deorum immortalium nobis defendentibus facile uinechat...
Mais parfois aussi il est impossible de justifier le choix de l’une 

ou de l’autre forme, réunies dans un même passage :
i Cic., Ad Alt. XII, 15 : repugno quoad possum, sed adhuc parcs non 

sumus; XII, 47, 2 : de cupiditate liemini concedam, ceteris rebus infe­
riores sumus ; et surtout : IX, 6, 2 : opinor quiescamus.

1. Cf. R. S. Conway, On the use of ego cl nos in Cicero's letters ;  Trans, of the Cambridge 
phitol. Society, V, 1, 1891).
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Et souvent on ne peut guère retenir comme motif de choix que la 
préoccupation de dissimuler l’expression du moi ; c’est en ce sens, 
qu’on peut ranger le procédé, comme le fait J. B. Hofmann, 
sous le Litre de Ia a captatio benevolentiae ». Le procédé de style 
est ici tout près d’étre la transposition dans la langue d’un phéno­
mène psychologique et social.

En sens inverse, il y a en latin un emploi du singulier pour le 
pluriel. Sur ce point, les témoignages des commentateurs anciens 
paraissent contradictoires. ·

L’auteur de la Rhétorique à Herennius nous dit (IV, 33, 45), à 
propos de la phrase : Poeno fuit Hispanus auxilio : a erit illic demi­
nutus numerus festiuitntis », ce qtii semble bien signifier que le pro­
cédé esL caractéristique d’une langue précieuse ; alors que Quintilicn 
observe (VIII, 6, 20), h propos de : Romanus proelio uictor : « quod 
genus non orationis modo ornatus, sed etiam cottidiani sermonis 
usus recipit ».

Chose curieuse, le français présente un état de choses compa­
rable, puisqu’on dit, d’une part, dans le parler vulgaire : « Le 
Boche paiera », d’autre part, dans la langue poétique : « Le Maure 
voit sa perte » (Corneille, Le Cid)..

Cette double valeur du procpdé tient aux deux conceptions 
qu’on peut se faire du singulier.

Le singulier peut être conçu comme un collectif ; il a alors pour’ 
cfTet de substituer une synthèse à une analyse, de grouper en une 
unité construite par l’esprit ce que la réalité présenLc d’apparences 
diverses mais comparables ; il est en ce sens un procédé d’abstrac­
tion, et comme tel doit appartenir h la langue des cultivés plutôt 
qu’à celle du peuple.

Mais en un autre sens le singulier apparaît comme un procédé 
d'individualisation et de concrétisation. Son emploi répond à l’at­
titude du sujet parlant qui, au lieu de s’élever à la représentation 
de l’espèce ou de la catégorie, en évoque tel représentant par­
ticulier. Procédé du conteur, qui met sousSios yeux « le loup et 
l’agneau » ; procédé du paysan, qui « a vu passer le lièvre ». Mais 
procédé aussi du poète, « à qui le singulier apparaît comme plus 
personnel et plus plastique » (Löfstedt, I, p. 18).

Aussi n’est-il pas étonnant de voir, d’une part, Cicéron et Cae­
lius dans leurs lettres familières parler, comme le peuple de Rome,
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du Parthe au singulier : Ep. ad Ait. V, 9, 1 Parthus uclim quiescat ; 
Fam. VIII, 5, 1 si Parthus mouct aliquid (Löfstedt, I, ρ. 17) ; et 

. d’autre part, Horace écrire dans ses grandes Odes : IV, 5, 25 quis 
Parthum pijucat, quis gelidum Scythen? Ill, G, 14 delcuit urbem 
Dacus et Aethiops.

C’est là un des cas où langue.populaire et langue poétique se 
rejoignent, en se distinguant l’une et l’autre, d’une part, de la 
langue banale qui néglige l’expressivité, d’autre part, de la langue 
inlcllcclucllc qui se complaît dans l’analyse et PabsLracLîon.



CONSTRUCTION SYNTAXIQUE DE LA PHRASE

L’arrangement syntaxique d’une phrase complexe représente 
une tâche des plus délicates. L’organisation de plusieurs proposi­
tions simples en un système suppose des facultés d’analyse, dé 
logique, et aussi de mémoire : Pau Leur de l’énonce doit avoir pré­
sents 5 l’esprit è la fois plusieurs Lermes ou groupements de ternies, 
membres et propositions ; il doit donner à chacun et à l’ensemble 
la forme que requièrent les règles delà synLaxe et les usages de la 
langue ; il doit combiner, hiérarchiser les éléments non seulement 
de façon à traduire exactement sa pensée, mais aussi, ce qui n’est 
pas la même chose, de telle façon que la traduction qu’il en donne 
soit accessible au destinataire de l’cnoncé et susceptible d’être exac­
tement interprétée par lui ; il faut enfin que la disposition adoptée 
satisfasse dans une cerLainc mesure l’ordlle en même temps que 
l’esprit. ‘ .

Les combinaisons syntaxiques sont en nombre infini, depuis la 
plus élémentaire, qui s’accommode d’une simple juxtaposition de 
membres dont chacun contient en soi sa raison d’être, jusqu’aux 
plus complexes, qui comportent un système savant de rappels et 
de renvois.

La juxtaposition pure et simple des membres de l’énoncé est 
caractéristique d’un esprit qui ne sait pas ordonner sa matière, qui 
exprime sa pensée au fur et à mesure qu’elle se forme, antérieure­
ment à toute élaboration. Elle est fréquente dans le dialogue fami­
lier ; ainsi la conversation des esclaves ou affranchis que Pétrone 
met en scène nous en fournit de nombreux exemples :
. Sal. 37 : Vxor, inquit, Trimalchinnis. — Fortunata appellatur... — 
Et modo modo quid fuit? — ... Est sicca, sobria, honorum consiliorum. 
— Tantum auri uides. — Quem amat, amat. — Quem non amat, non 
amat. '
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Ibid. Ί2 : Fui hodie in funus; — homo holius, tam hnmis Chrysun- 

thus animam 'ebulliit. — Modo modo mo appclluuit. — Videor rnihi 
cum illo lofjui. -— TIou, chcu ! ulre.s inflati arnhulamus. — Minoris quam 
muscae, sumus. — ΠΙαο tnmcn nliquam îijriiil.crn habent ; — nos non 
pluria sumus quam bullae. _

' Môme forme dc dialogue chez Térenco, dans les propos d’une 
simple servante (Eun. 018 ss.) :

Militem rogftl, ut illum admitti inherit. —  Illo continuo irasci 
Neque negare audere; —■ Thais porro instnrO ut. hominem inuitot .
... — f n ii i ta t tristis : — mnnsit. — Ibi illa cum illo sermonem ilico. 
... —  ΠJn [exclamat] ; Minime gentium.
— Interea aurum sibi clam rmdjcr demit, — dut mi ut nufororn.
— Hoc est signi : —  ubi primum poterit, se illinc subducet, — scio.

— chez Horace, dans la conversation du Fâcheux, qui affecte la 
familiarité dc bonne compagnie :
Sat. I, 9, 1/i : ... Misere cupis, inquit, obire ;

— Tumdudum uideo ; —- sed nil agis ; -— usque tenebo ;
— Persequar. — Mille quo nunc iter est Libi?

— chez Juvénal, dans l’aimable bavardage d’un compagnon dc 
route :
Sut. 3, 310 ; Scd in men ta uoeant, — et sol inclmaL : —  cundum est.

— dans les propos des bergers de Virgile :
Bue. 3, 111 : Claudite inm riuos, pueri, sat prata biberunt.
—  10, 77 : Ite domum sntiirac, ucnit Hesperus, ite, capellae.
— 8, 109 : Parcite, ab urbe uenit, iain carmina pareil.e, Daphnis.
La para Laxo est caractéristique également d’un certain type de 

narration, celle qui, sans réflexion et, par une sorte dc réaction 
spontanée, reproduit la vision directe des événements, ou du moins 
l’image qu’ils ont laissée duns l’esprit. On en trouve maint exemple 
dans la langue rudimentaire des anciens chroniqueurs1. Ainsi dans 
ce passage cité par Aulu-Gclle (Vil, 9, 2) des Annales de Calpur­
nius Pison, que Cicéron [Brui. 27, 105) qualifie dc « cxililcr scrip­
tos )) :

Cn. Flniiius, paire libertino natus, scriptum faciebat, —  isque in oo 
tempore nedili curuli apporelmt, quo tempore aediles subrogantur, —

1. Cf. LimJikog, Quaestione* de parataxi et hypntaxi apud priteo* ImHtiu» ; Lund, 1S0G,

I
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cumque pro tribu aedilem curulem rerninLianmt... — Adulescentes ibi 
complures nobiles sedebant. —  Hi contemnentes cum adsurgere ci 
nemo uoluil. —  Cn. Flauius Anni filius aedilis id ndrisit. —  Sellam curur 
lem iussit sibi ad ferri, —  eam in limine app'osuit... ,

Même allure du récit dans ce passade, cité aussi pur Aulu-Gelle 
(II, 2, 13), do Claudius Quadrigarius, qui est qualifié par Fron­
ton de « uir modesti ac puri ac propc coLlidiani sermonis » (ap. 
Gell. ΧίII, 29) : .

Consuli pater proconsul obuiain in cquo uclicns ucnit neque descen­
dere uoluît.,... —  et lictores non ausi sunt descendere iubcrc. —  Vbi 
iuxta uenit, tum consul ait : —  κ Quid postea? » —  Lictor ille qui appa­
rebat. cito intellexit. —  Maximum proconsulem descendere iussit. —  
Fabius imperio paret fît filium conlnudauit.

Procédé populaire, Ia parataxe se présente avec le mérite de la 
simplicité, du naturel ; 6 ce litre il arrive qu’elle soit employée 
même par un écrivain d’ordinaire savant, qui, dans des circons­
tances spéciales, prend le ton familier ; ainsi Cicéron dans sa cor­
respondance (cf. Fr. Patzner, De parataxis usu in Ciceronis epis­
tulis praecipuo).,

Elle peut ainsi devenir, par une sorte d’afTectntion h rebours, un 
procédé d’art, qui sera de mise dans une certaine forme d’impro­
visation simulée.

L’artifice sera surtout sensible si les membres para tactiques sont 
de peu d’étendue :

Cic., Verr. IV, 6G : Pcx primo riiliil metuere, nihil suspicari. Dies unus, 
alter, plures : noli referri. Tum mittit, si uideatur, ut rc.ddnt : iubet iste 
posterius ad sc reuerti. Mirum illi uideri ; mittit iterum : non redditur. 
Ipse hominem appellat ; rogat ut-reddat...

Sen., Controu. IX, 2, 22 : Argentarius in quae solebat schemata mi­
nuta tractationem uiolcntissimc infregit : * Age lege : scio, inquit, quid 
dicat? inlcrdiu nge, in foro ngc ». Stupet lictor. Idem dicit quod mere­
trix sua : hoc mimquam sc uidisse.
Hor., Sat. I, 9, 77 : Oppono‘auriculam. Rapit in ius. Clamor utrimque, 

Vndique concursus. Sic mc seruauit Apollo.
Prud., Peristrph. IX, 105 : Audior, urbem ndeo, dextris successibus utor,

Domum reuertor, Cossianum praedico.
À un degré extrême, chacun des membres est réduit h un 

mot unique ; c’est le type de la fameuse formule césarienne : uani,
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uidi, uici. Nombreux exemples dans la langue de la comédie, qui, 
v en particulier dans les passages narratifs, doit viser à la rapidité :·

» ’ " ' _  I
% Ter., Eun. 593 : lit, Inuit, rediit.

Ph. 103-104 : v Imus, ucnimus,
Vidimus...

—  135 : ... factumst, ucnlumsl, uincimur,
Duxit.

—  867 : ... ire perrexi, arcessi, astiti,
Animam compressi, aurem admoui.

Même procédé, issu d’un désir de rapidité expressive, dans une 
argumentation pressante :
Ph. 1035 : ... Orat, confitetur, purgat : quid uis amplius?I
—  dans une objurgation : * ' «

Eun. 373 : Cibum min capias, ndsis, tangas, propter dormias !

— dans une protestation :
Eun. 350 : Vidi, noui, scio...

Cicéron combine l’efTet de ce procédé avec celui de la gradation :
Calil. IT, 1 : Abiit, excessit, erupit, eiiosit.

Supprimant les préparations, les liaisons, ne gardant de l’énoncé 
que l’essentiel, le significatif, l’expressif, la paralaxc répond assez j f  

.naturellement h.une vue concrète des choses, convient è la mise en j  
relief d’impressions, de visions, et ainsi se trouve fréquemment 
employée par les poêles ; ainsi pàr Virgile dans le récit d’evéne-
menls merveilleux : .

i e ....................
Aen. T, 438 : Acncns ait, et fastigia suspicit urbis.

Infert se saeptus nebula (mirabile dictu 1)
, Per inedios, miscclquc uirifr, neque cernitur ulli.

— par Ovide dans une description pittoresque :
Metam. II, 1 ss. : Regia Solis erat sublimibus alta columnis... *

Materiam superabat opus ; nam Mulciber illic 
Aequora caelarat...
Caeruleos habet unda deos, Tritona canorum...
Pars nare uidet.ur, , *

• Pars in mole sedens...
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Au contraire, la subordination convient, particulièrement à une 

vue intellectuelle dĉ  choses et, par suite, est de mise dans un ex­
posé de caractère scientifique. Elle se prête à l’explication, à la 
démonstration. Elle sera caractéristique par exemple de la manière 
de Lucrèce : . .
II; 308 ss. : ... Non est mirabile quare,

Omnia cum rerum primordia sint in motu, ^
' Summa tamen summa uideatur stare quiete, ·

, , Praeterquam si quid... ·.
Un cas particulier de l’emploi de la para taxe est celui où le sujet 

parlant se sert de l’intonation pour marquer le rapport entre les 
divers membres de l’cnoncé. 11 y a coordination pour la forme, mais 
subordination pour le seiis, dans les trois phrases suivantes : <c Je ne 
vous écrirai pas : je n’ai rien à vous dire. — Je ne vous écrirai pas : 
je vous télégraphierai. — Je ne vous écrirai pas : vous n’aurez pas 
à me répondre. » Et même il ŷ a dans ces trois phrases trois subor­
dinations differentes, dont la première serait, exprimée par « car », 
la seconde par « mais », la troisième par « donc ». Ch.j Bally a 
signalé (T raite de stylistique, par. 287) le rôle que joue en français 
cette subordination par l’intonation. Elle n’est pas moins sensible 
en latin dans des phrases telles que :
Cic., De off. Ill, 75 : Dares hanc uim Crasso : in foro, mihi erede, saltaret. 
Juv. 3, 78 : Graeculus esuriens in caelum, iusscris, ibit.
PJ., Per. 44 : Quaesiui : numquam repperi.
Cure. 1015 : Meus hic est : hamum uorat. »
MiL 1199 : Hilarius exit : impetrauit.
Tér., Eun. 49 : Exclusit.. Rcuncat. Redeam? Non, si me obsecret !
Ph. 180 : Loqiiarnc? incendam. Taceam? Instigem. Purgem me? Lnte-

[rem lauem.
On notera que dans ces phrases, bien qu’il y ait absence de subor­

dination formelle, il y a en réalité pour le sens subordination ren­
forcée, du fait que l’écrivain oblige son lecteur h rertituer par un 
effort pcrsonncbla liaison qu’il néglige d’exprimer. II en résulte un 
effet de style caractérisé par le contraste entre la valeur de la no­
tion implicitée et l’économie des moyens d’expression.

Comme un procédé appelle assez naturellement un procédé con­
nexe, la parataxe s’accompagne souvent de simplifications syn­
taxiques diverses : suppression des particules do coordination,
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omission de la copule ou meme du verbe reel, emploi d’une syn­
taxe rudimentaire comme l’infmilif de narration (cf. p. 212-216) :

Jlec. 180 ss. : Nccpic 1 ites ullnc inter cas, postulatio 
Numquam...
... Fugere e conspectu il ico,' \
Videre nolle...

And. 357 ss. : Circumspicio : nusquam !...
Rogo : negat uidissc ; milii molestum...
~... Mihi incidit suspicio : \
Paululum opsoni, ipsus tristis, de inprouiso nuptiae.
... Ego me continuo ad Chromem.

Cie., Ad Quint, fr. ΙΓ, 3, 2 : Hora fere nona... nostros consputare coe­
perunt. — Exarsit, dolor. — Vrgere illi ut loco nos moucrcnt. — Factus 
est n nostris impetus. — Fuga operarum. — Eicctus de rostris Clodius... 
— Senatus uocatus in Curiam. — Pompeius domum.

V

Si usuel que soit, l’emploi de la parataxe, on peut dire que, d’une 
façon générale, la tendance naturelle du latin est d’organiser par la 
subordination les éléments de l’énoncé. Étant donné un récit dont 
le français décomposera ainsi les éléments : .
• J’avais souffert d’iinc fièvre ardente qui me consumait. Enfin, 
j’éprouvais du soulagement et on m’avait frictionné. Le médecin m’offre 
à boire. Je lui présente ma main ; je lui demande de la tâter. La coupc 
touchait déjà mes lèvres : je la rendis au médecin.
— le latin organisera tous ces éléments rapportés à des sujets et à 
des moments divers en un système cohérent :

Cum perustus ardentissima febre tandem remissus unetusque accipe­
rem a medico potionem, porrexi manum utqiic tangeret dixi, admo- 
tumque iam labris poculum reddidi (Pline, Ep. VÏI, 1).

Cette organisation de la phrase en subordonnées, supposant une 
action soutenue de l’esprit qui dirige la marche du raisonnement, 
un exercice de la mémoire qui, après suspensions et détours, revient 
au point de départ, un sens de Pellet qui ordonne et hiérarchise, 
met en avant ou au contraire fait attendre telle notion importante, 
est naturellement caractéristique de la langue des cultivés.

Ainsi, quand l’auteur de la Rhétorique d Herennius (IV, 11, 16) 
nous propose deux rédactions d’un môme récit, l’une, qui nous est 
donnée comme un échantillon du parler vulgaire, « sermo inlibera-



Jis », ne comprend que des propositions principales et des phrases 
courtes juxtaposées :

Nam istic in balineis accessit ad hunc. Postea dicit : κ Hic tuus senius 
me pulsauit. » Postea dicit illi : « Considerabo, n Post ille conuicium fecit 
ct magis magi.squc praesente multis clamauit.

— l’autre, d’un ton plus soutenu, s’élève à la subordination :
Narn ut forLe hic in balneas ucnit, coepit, postquam perfusus est, de­

fricari, deinde, ubi uisurn est ut in olueum descenderet, cccc tibi iste de 
traucrso Ileus, inquit, adulescens, pueri tui modo me pulsarunt; sa­
tisfacias oportet... » Turn nero iste clamare uocc ista qunc perfacile cuiuis 
rubores cicere potest.

Un écrivain en possession de toutes les ressources de son art 
sait faire valoir l’un par l’autre les deux procédés. Ainsi, Cicéron, 
poursuivant l’inventaire des exactions de Verres (Verr. IV, 32), 
introduit une anecdote par un exposé qu’il met en forme suivant 
les habitudes de la « narratio » ; les éléments en sont groupés, hié­
rarchisés, avec tous les artifices de la subordination :

Memini Pamphilum... milii narrare, cum iste ob sesc hydriam Boethi 
mnnu foetam... per potestatem abstulisset, se sane tristem et contur­
batum domum reuertisse, quod uns ciusmodi, quod sjhi a pntre et a 
maioribus esset relictum, quo solitus esset uti ad festos dies, ad hospi­
tum oduentus, o se esset ablatum.

Puis il en vienL à Ia scène qu’il se propose de rapporLer, en l’en­
tremêlant de dialogue familier ; la para taxe apparaît, avec phrases 
courtes juxtaposées :

Cum sederem, inquiL, domi tristis, accurrit Venerius. Iubct me scy­
phos... afferre. « Permotus sum, inquit; binos habebam; iubco promi 
utrosque... ct mecum ad praetoris domum ferri. Eo cum ucnio, praetor 
quiescebat ; fratres illi Cibyratae imrrnbulobant. » Qui me ubi uiderunt : 
α Vbi sunt, Pamphile, inquiunt, scyphi? » Ostendo tristis : laudant... 
Ne multa, sestertios mille me, inquit, poposcerunt : dixi me daturum. 
Vocat interca praetor : poscit scyphos... Tum illos coepisse... Ait ille... 
Ita Pamphilus scyphos optimos aufert. · I

II y a un art de la subordination. D’abord, si l’on peut ainsi par­
ler, de la subordination interne, c’est-à-dire de celle qui règle dans 
le corps d’une proposition la disposition des termes composants. 
Le rattachement des compléments lcs~mis aux autres ne. doit pas 
être livre au hasard. C’est une gaucherie, par exemple, d’aligner
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une suite de termes qui dépendent les uns des autres. Dans cette 
phrase de Juvenal : .
X, 143-144 : Gloria paucorum et laudis titulique cupido 

Haesuri saxis cinojurn custodibus...

il y a une sorte de cascade syntaxique, cupido appelant tituli, qui 
appelle haesuri, qui appelle saxis, qui appelle custodibus· qui ap­
pelle cinerum..

La gône est surtout sensible quand des déterminations subordon­
nées les unes aux autres s’expriment par l’emploi du même cas ; 
on sait le soin avec lequel les Latins éviLcnt, par exemple, de faire 
dépendre un génitif d’un génitif, comme dans :
Lucr. III, 928 : lurbac disicctus material*

=  la dispersion de la masse de la matière.

C’est le défaut que vise Quintilien quand il dit : « Illa quoque 
ni Lia sunt... si cadentia similiter et similiter desinentia et eodem 
modo declinata mulLa iungüntur » (inst. orat. IX, 4, 42). Et encore:
« Ne ucrba.quidcm uerbis aut nomina nominibus similiaque his 
continuari decet » (43). ·

On est gène par l'accumulation des accusatifs dans :
lior., Od. I, 14, 19-!20 : ... interfusa nitentis

Vites aequora Cycladas
=  evitç les flots qui se glissent entre les brillantes Cyclades.

— des ablatifs dans :
Cés., B. G. VII, 17 : Summa difficultate rei frumentariae adjecto exer­

citu temeritate Boiorum, indiligentia Haeduorum, incendiis acdiiicio- 
• rum, usque co ut... pecore ex longinquis uicis adacto extremam famem 
sustentarent, nulla tamen uox est ab iis audita populi romani maiestalc 
et superioribus uictoriis indigna. .

Sen., De const. sap. 10, 3 : Nimio otio ingenia natura infirma'ct ... ino­
pia uerac iniuriac lasciuicntia his comraoucntur. ' .

Tac., Ann. XV, 63, 7 : nouissimo quoque momento suppeditante elo­
quentia aduocatis scriptoribus tradidit...

Il y a une gaucheriè du même ordre à subordonner les uns aux 
outres des termes propositionncls. C’est déjà beaucoup de deuxinfi-. 
nitifs conjugués (par trois fois) dans ce passage de Caton
Agr. 3, 1 : Àgrüm conserere studere oportet, aedificare diu cogitare opor- 

, tet, conserere cogitare non oportet, sed jacere oportet.
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Mais en voici trois chez Lucrèce :

III, GO-63 : ... unde queas alios... iiùierc
... Noctes atque dies niti praestante labore 

-  Ad summas emergere opes...

— trois encore, et même quatre, chez Cicéron :
T use. ΓΤΤ, 29 : nihil, antequam cuenerit, non euenire posse arbitrari. 
De leg. II, 26 : homines existimare oportere deos omnia cernere.
Verr. .TV, 14, 32 : tum illos coepisse praetori dicere putasse se... ali­

cuius pretii scyphos esse.

Il y  a trois subjonctifs subordonnes les uns aux autres dans : 

Ter., Eun. 501-2 : Fac cures... | Vt ores... ut maneat

— une cascade de constructions verbales dans :
Virg., Acn. VIII, 10 ss. ; Qui petat auxilium et Latio consistere Teucros 

• Aduccium Aeuean classi uictosque Penatis ‘
. Inferre et fatis regem sc dicere posc\

* Edoceat.

•— et Horaee laisse passer un vers fait tout entier de verbes :
A. poet. 150 : (quae) Desperat tractata nitescere posse relinquit.

De ces constructions on peut rapprocher celle qui fait appel 
plusieurs fois de suite à un même subordonnant en lui 'attribuant 
des fonctions différentes :

Verr. IV, 13, 30 : 'cum iste, id quod ex testibus didicistis, Cibyram 
cum inanibus syngraphis uejicrat, domo fugientes ad eum se cxulcs, 
cum iste esset in Asia, contulerunt.

La gaucherie est particulièrement apparente si le subordonnant 
est d'une forme qui l'empêche de passer inaperçu :

Cés., B. G. I, 31, il : peius... Sequanis... accidisse, propterea quod 
Arion is tus... Sequanos decedere iuberet, propterea quod paucis mensi­
bus ante... ad eum ucnissct. .

- t
II arrive que la gaucherie puisse passer pour voulue ; l'emploi 

abusif et ihcohérent de la subordination ne serait-il pas un moyen 
de rendre la complexité de la pensée et la dissimulation dans ce 
passage où Virgile prête au traître Sinon un discours de ruse :
Acn. II, 81 ss. : Fando aliquod si forte tuas peruenit ad aurcs 

* Belidae nomen Palamedis et incluta fama
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Gloria, quem faba sui) proditione Pelasgi 
Jnsontcm,..; quia bella uetabat,
Demisere neci, nunc cassum lumine lugent.

— ou dans cet autre passage où il met dans la bouche de Jupiter, 
embarrassé de prendre une décision, un discours entortillé :
Aen. X , 105 ss. : Quandoquidem Ausonios coniungi foedere Teucris

Haud licitum est, nec ucstra capit discordia ilncm, 
Quae cuique est fortuna..., quam quisque secat spem, 
Tros Rutulusm fuat, nullo discrimine habebo.
Seu fatis Italum castra obsidione tenentur 
Siuc errore malo Troiae monitisque sinistris 
(Nec. Rutulos soluo), sua cuique exorsa laborem 

, Fortunamque ferent.

Mais, en général, ce qu’on trouve à relever chez les auteurs latins, 
c’est moins la négligence que la rigueur excessive dans la construc­
tion de la phrase.

Le latin se plaît à des développements symétriques ; les exemples 
de subordonnées en 5crie abondent dès les plus anciens textes : 
Plaute ouvre son Amphitryon par une phrase de seize vers à cinq 
divisions parallèles, qu’il met dans la bouche du verbeux Mercure :

Vt uos in uostris uoltis mercimoniis 
...-m e... adiuuare in rebus omnibus,
Et ut res rationesque...
Bene expedire uultis... %
(Quosque incepistis... ryua*que inceptabitis,
El uli bonis uos...
Mc adiicere uultis... ea uli nuntiem 

• Quae maxime in rem nostram... sient 
Haec ut me uultis adproharc adniticr 
Lucrum ut perenne uobis semper subpctat,

. Ita huic facietis fabulae silentium. ,
Telle période cicéronienne est construite comme la fameuse tirade 

de V. Hugo (MiUhuit-cent-onzc) : « Quand l’enfant de cot homme eut 
reçu..., quand on Peut revêtu..., quand on eut bien montré..., quand 
pour loger un jour..., quand tout fut préparé..., quand on eut pour 
sa soif..., avant qu'i\ eût goûté..., avant que de sa lèvre..., — un 
oosaque survint... et l’emporta tout effaré. » Ainsi :

Pro Rabir. 7, 21 iCum  ad arma consules... nocauissont, cum armatus
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Μ. Aemilius... in consilio constitisset,... cum denique*Q.‘ Scncuola et 
animi uim et infirmitatem corporis ostenderet, cum L. Metellus... om- 
nesque qui tum: erant consulares anna cepissent, cum omnes praetores, 
cuncta nobilitas ac iuuentus occurreret,... cum omnes Octauii, Metelli, 
Iui i i —, cum L. Philippus, L. Scipio, cum M. Lepidus, cum D. Brutus, 
cum hic ipse P. Scruilius, cum hic Q. Catulus,.,, cum hic C. Curio, cu/n 
denique omnes clarissimi uiri cum consulibus essent, —  quid tandem 
C. Rabirium facere conuenit?

Un procédé particulièrement, adroit est celui qui rattache les 
développements successifs de la phrase à des amorces symétrique* 
ment disposées. Ainsi Cicéron, ayant commencé un développement 
(Verr. IV, 112) par l'énoncé, d'une proposition à quatre sujets :

Tenuerunt... illum locum .wrii, fugitiui, barbari, hostes... '

reprendra, dans une première partie de son argumentation, cha* 
cun de ces sujets pour le faire servir à une comparaison :

... sed neque tom serui illi dominorum quam lu libidinum, neque tam 
fugitiui illi ab dominis quam tu ab iure et ab legibus, neque tam barbari 
lingua et natione illi quam tu natura et moribus, neque tam illi hostes 
hominibus quam tu dis immortalibus...

et, dans une seconde partie, chacun des termes reparaîtra encore 
pour fournir la quadruple conclusion du développement :

... Quae deprecatio est igitur ci reliqua, qui indignitate scruos, teme­
ritate fugitiuos, scelere barbaros, crudelitate hostes uicerit!

La construction que préfère le latin est celle qui consiste h em­
boîter les unes dans les autres plusieurs propositions, de façon que 
chacune de celles qui sont successivement amorcées ne trouve son ' 
complément qu'après qu'on a franchi l’obstacle des autres. Ainsi 
dans le type de phrase :

.Non is sum qui — quid, -— cum libuerit, —  possis, — nesciam

la première proposition, amorcée par qui, sera la dernière complé­
tée, et la seconde, introduite par quid, ne trouvera sa solution 
qu'après que la troisième cllc-mômc, cum libuerit, aura reçu sa 
forme.

Ce procédé de construction conduit parfois à aligner côte à côte 
les subordonnants introducteurs :

Ov., Trut. 1,1, 18 : Si quis qui quid agam forte requirat erit.



Il en résulte une sçrte d’encombrement dont se garde l’écrivain 
soigneux, et que Cicéron semble n’admelLrc que dans ses premiers 
discours :
1 Pro Quincl. 11, 39 : Is pccuninm... non peteret qui quia quod debi­
tum numquam est id datum non est...
d’nutont plus que l’accumulnLion des subordonnants conduit assez 
naturellement à aligner aussi côte h côte les verbes introduits :

Cic., Pro Suit. 31 : Erat illud absurdum quod cum en quac leuîter dixe­
rat nobis probare uolebat non intellegebat.

L’enchevêtrement qui en résulte est souvent, assez difficile h 
débrouiller : ,

Verr. IV, 7, IG : dixit... sc,... si... utrum uellct liceret, adduci... po­
tuisse ut...

Ibid. V, 9 : In prouinciis intellegebant, si is qui esset cum imperio ac 
potestate quod apud quemque esset emere ucllet idque ei liceret, fore, 
uti quod quisque uellet, siue esset uenale siue non esset, quanti uellet 
auferret. '
— au poiiU qu’il serait presque utile parfois, pour retrouver la 
construction et reconnaître, à travers tous obstacles, les apparte­
nances syntaxiques, de disposer la phrase sous l’aspect d’un tableau 
analytique, avec accolades, flèohes et tirets.

La phrase latine nous apparaît ainsi comme fondamentalement 
différente de la phrase française. Le français tend à joindre dans 
l’énoncé les éléments qui sont unis par la construction et à les 
présenter dans un ordre satisfaisant pour l’esprit,; le latin se com­
plaît à dissocier les appartenances syntaxiques. La phrase.française 
marche d’un pas égal, un peu monotone, en partant pour ainsi dire 
toujours du même pied ; la phrase.latine procède par sauts, par en­
jambements, lavée des avances brusques, des détours et des Retours. 
La phrase française est une suite d’énoncés dont chacun satisfait 
l’esprit ; la phrase latine pose une série de questions dont presque 
aucune n’est résolue h mesure : voici en première place un adjectif, 
qui, féminin, fait attendre un substantif féminin, lequel, accusatif, 
appellera un verbe régissant ; or, en seconde place, au lieu du subs­
tantif ou du verbe attendu, voici un second adjectif, masculin 
celui-là, et au génitif, destiné par conséquent à être, avec un 
substantif à venir, le complément de quelque chose qu’on ignore :
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avec deux mois, ce sont, quatre questions posées ; le troisième mot va 
en soulever une cinquième : ce sera, par exemple; une Conjonction
qui fera attendre un verbe encore diiTéré_, et. la phrase continue
ainsi, multipliant les inconnues, sî bien qu’il faudra souvent avan­
cer très'loin, à travers toutes sortes d’obscurités et de dédales, pour 
voir enfin apparaître, parfois à de longs intervalles, les mots'qui 
apportent les solutions attendues. La phrase la line est une cha­
rade, ou jinieux une combinaison de charades emmêlées et entre­
croisées, qui demande à l’esprit de se oh arger et de s’embarrasser 
sans cesse de données nouvelles ; la phrase française est une suite 
d’explications dont chacune sedasse avant que la suivante ne soit 
amorcée. ' < % .

Voici, dans le début du Pro Archia, un exemple des « npbnges » 
de la phrase latine :

Ne cui uestrum mirum esse uideatur me in quaestione legitima;.., 
cum res agatur apud praei orem populi Romani..., hoc uti genere dicendi 
quod non modo a consuetudine indiciorum, uorum etiam a forensi ser­
mone abhorreat, quaero a uobis ut. in hae causa mihi detis hanc ueniam 
accommodatam huic reo, nobis, quemadmodum spero, non molestam, 
ut mc pro surnmo poeta dicentem, hoc concursu hominum litteratissi­
morum..., patiamini... in ciusmodi persona quae... minime in judiciis... 
tractata est, uti prope nouo quodam et inusitato genere dicendi.

Le nc du début, en même , temps qu’il annonce un verbe de 
subordonnée (uidcatur), fait prévoir une principale dont dépendra 
ladite subordonnée ; mais le verbo de la principale (quaero) se fera 
attendre longtemps ; avant qu’il ne vienne, le verbe de la subor­
donnée mirum esse uideatur amorce une proposition infinitive dont 
on nc nous sert d’.abord que le sujet {mc)t on rejetant lo verbe 
(uti) au delà d’une nouvelle subordonnée (cum res agatur) \ le 
quaero, longtemps attendu, fait attendre à son tour tout un déve­
loppement qui se dérobe à mesure qu’on en saisit les articulations : 
ut... detis hanc ueniam,.. ut... me... patiam ini... uti...

En regard de telles phrases savamment mais régulièrement 
construites, il faut signaler celles dans lesquelles la complexité, au 
lieu d’ôtre ordonnée, sc présente sous l’aspect du désordre.

Un cas curieux de désarticulation de la phrase est fourni par 
l’usage de Tacite, qui souvent met une' sorte de coquetterie, à re­
bours à éviter la forme périodique, en* accrochant à la phrase, au 
moment où elle paraît s’achever, un appendice inattendu. Ce type
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de phrase a été étudie particulièrement par E. Courbaud« Les pro­
cédés d'art de Tacite dans les Histoirest p. 246 et suiv. Étant donne 
un début tel que :

Hist. Il, 79, 2 : Is primus principatus dies in posterum celebratus, 
quainuis...
= ce jour fut fêté dans la suite comme le premier du règne, bien 

que... ■ *
-t— on attend que la suite de la phrase apporte une objection à la 
date indiquée, et c’est bien, en effet, le sens de :

quamuis Judaicus exercitus quinto nonas Julias apud ipsum iurassct 
= ... bien que l’armée de Judée lui eut prêté serment le cinq des nones 

de juillet. __-
Ici le sens est complet, le verbe est exprime, l’npodose répond à la 
protase ; mais voici que l’auteur se ravise, et, trouvant intéressant 
de rapporter que la prestation du serment avait eu lieu dans des· 
circonstances notables, au lieu de passer à cotte nouvelle idée avec 
une transition du type : « du reste... », il ajoute nonchalamment à 
la phrase achevée un complément de manière ; . *

— eo ardore...
qui va lui-même devenir l’amorce d’une subordonnée :

— ut ne Titus quidem filius expectoretur...
dont le sujet à son tour sera le support d’une apposition explica­
tive qu’on n’attendait pas :

— Syria remeans et consiliorum inter Mucianum et patrem nuntius.
avec laquelle se termine enfin la phrase, mais que la construction 
initiale ne faisait en rien prévoir, et qui nous éloigne notablement 
de l’idée annoncée comme essentielle. .

Voici un exemple plus curieux encore do construction à « ral­
longes » : -t

Ann. I, 20, 1 : Tnterea manipuli, ante coeptam seditionem Noupor- 
tum missi..., —postquam turbatum in castris accepere, ucxilln conucl- 
lurit direptisque proximis uicis,ipsoque Nauporto, — quod municipii 
instar erat,... centuriones inrisu et contumeliis... insectantur, — prae­
cipua in Aufidienum Rufum, praefectura castrorum, ira, — quem de­
reptum uchiculo sarcinis graiwnt aguntque primo in agmine, — per 
ludibrium rogitantes an tam immensa onera... libenter ferret.
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Plus intéressant peut-être est le type de construotion d’appa­
rence désinvolte que constitue lu parenthèse. On suit que ce pro­
cédé consiste è interrompre le cours d’une construction pour insé­
rer telle réflexion qui se présente, quitte à reprendre ensuite tant 
bien que mal la construotion amorcée :

Vorr., ]{. H. II, 1, 19 : În fetura res incredibilis est in Hispania, —  
sed est liera, —  quod in Lusitanin ad Oceanum in ca regione ubi..,‘

L’élément, pareiltliétiqnc n’intcrrompl guère la construction s’il 
est bref ; la gène peut, être noLablc s’il se prolonge : huit vers dans 
ITor., Sat. 1, 7, 10-1.8. La 'rupture est plus pénible encore si deux 
parenthèses s’enchevêtrent : ' .

Cie., Ep. ad Alt. ΧΓΤΪ, 28 : Nt;c me turpitudo deterret, ctsi maxime 
debebat —  qunm enim turpis est assentatio, eum uiucre ipsum turpe sit 
nobis ! — sed, ut coepi, non me hoe turpe deterret, — ac uellem quidem 
— essem enim qui esse dcbcbnin ; — sed in mentem nihil uenit.

A vrai dire, ne peut êLrc considérée véritablement oomme une 
gaucherie que la parenthèse qui désorganise ln construction cl; fait 
oublier è l’auteur do l’énoncé la forme de phrase qu’il avait d’abord 
conçue. S’il réussit h reprendre après la parenthèse, quelque éLcn- 
duo qu’elle ait, le fil de sa construction, celte habileté suppose 
que, comme dans le cas des subordonnées complexes, il est capable 
de dominer sa mnLièro en gardant dans sa mémoire tous les élé­
ments d’un système.

C’est le cas pour Virgile lorsque, nu chant I V des Géorgiqucs, il 
réunit dans une subordonnée interminable et sans cesse; coupée 
toutes les péripétie» du combat des abeilles :

CcorR. IV, (17 : 8in an terri ad ριίβηηιιΓαχίαηχιΙ (nam Hoepc...

Voici déjà la phrase interrompue pour introduire une réflexion sur 
( le,s dispositions des combattants ; — réflexion interrompue h son 
tour un peu plus loin pour noter divers aspects de la lutte :

70 (lorrhi liret longe praesciscere (namque marantes...
Au vers 70, les explications préalables sont données ; lo poète 
reprend son idée première en modifiant légèrement sa forme de 
phrase ; *

Hrgo uhi... erumpunt portis...
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Mois le voilà de nouveau entraîne dans le récit du combat, qui en 
est à sa deuxième phase, et qui durera jusqu’au vers 85. Λ ce point, 
enfin, le poète se souvient qu’il n’o mentionne cette mutinerie des 
abeilles que pour indiquer de quelle façon on y met fin, et il met 
fin lui-mßmc à sa digression parenthétique qui a tenu vingt vers 
en énonçant son apodosc :

Hi motus animorum atque certamina Lon La 
Pulucris exigui iaclu compressa quiescunt.

Encore, dans oct exemple, la parenthèse, pour longue qu’elle soit, 
est-elle de type simple. En voici une plus complexe et qui demande 
à l’esprit une attention plus vigilante enoore, parce qu’elle est à 
multiples degrés.

Cicéron, dans les Verrines (IV, 2, 4), aborde lu question des vols 
qui ont été'commis à Messine chez Heius. Il y avait là un sanctuaire :

Erat apud Heium sacrarium... .
— qui contenait en particulier quatre statues remarquables. La 
mention de la première amène le nom de Praxitèle :

... unum Cupidinis marmoreum Praxiteli...
— qui donne h l’avocat l'occasion de s’excuser sur sa sçiencc, ré­
cemment acquise, des choses de Part ; d’où première parenthèse :

... (nimirum didici etiam, dum in istum inquiro, nrLificuin nominn...
Mais ce nom de Praxitèle demande aussi une explication histo­
rique ; d’où seconde parenthèse :

... idem, opinor, artifex... Cupidinem fecit ilium qui est Thespiis..'. 
Et la mention du Cupidon appelle une troisième parenthèse :

... propter quem Thespiao uisiintur...
Λ son tour, la mention de Thespies est l’occasion do noter que cette 
bourgade est par ailleurs assez insignifiante ; nouvelle parenthèse :

... (nam nlin uisondi causa nulln est)...
Après quoi, on prend occasion <lo celte digression pour rappeler 
la conduite qu’a eue Mummius à Thespies :

... nique illo L, Mummius, cum Thespiadns (encore une parenthèse, 
j mais cette fois mise sous forme de subordonnée) quao (onooro une suhor- 
'donnée parenthétique) nd ncdnm Felicitatis sunt crilcrAquc profana ex
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illo oppido signa Lollorct, liujic marmoreum Cupidinem, quod (encore 
une incidente explicative) erat consecratus, non attigit...
Voilà enfin une fin de phrase, mais ce n'est que la fin de la dernière 
parenthèse, et il nous faut maintenant reprendre l'idce du sanc­
tuaire : . t

Verum ut ad illud sacrarium redeam... 
et du Cupidon qui s'y LrouvaiL :

... sjgnum erat hoc: quod diro Cupidinis c marmore...
La phrase va-t-elle enfin sc poursuivre normalement? On le croi­
rait d’abord, car voici la mention de la seconde statue : ‘

... ex altera parte Hercules egregie factus c marmore...
Mais, d e même qu'on a indiqué l’auteur de la première, il faut bien 
mentionner l’auteur de la seconde ; nouvelle parenthèse :

... i* dicebatur esse Myronis... ,
Enfin, on arrive aux deux dernières statues :

... erant aenea duo praeterea Mgrio... Canephorae ipsae uocahanLur... 
He ffu i ces statues?

... earum artificem quem? quemham?... PoJyclituifi esse dicebant/.. 
Quel a été, avant l’intervention de Verrès, le sort de ccs statues?

... Mi tarn ut quisque nostrum uenerat haec uisere solebat...
Et ce n’est pas trop de toute une page pour comparer ù la conduite 
de Verrès la conduite de ceux qui l’ont précédé, non sans insertion, 
dans cette série d’explications accessoires, de nouvelles incidentes :

... niipirr homines nobiles... (nt quid dico nuper? i mino uero modo ac 
plane paulo ante uidirnus qui...

C’est «près trois pages d’édition que nous arrivons enfin à une 
fin de phrase qui est la fin des parenthèses :

... non ahlata ex urhihu*,.. ad suris uillns aufcrehnnt...
‘ f

— et nous pouvons enfin en revenir b l’amorce du développement, 
que Poraleur n’a eu garde d’oublier au cours de ses digressions ;

Haec omnia quae dixi signa, indices, ab licio e sacrario Verres abs­
tulit! : »
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Véritable acrobatic, qui suppose chez l'auteur (le l’énoncé une 
maîtrise de soi peu commune. Aussi s’agit-il 15 d’un discours écrit 
et non prononcé, et Cicéron a tout loisir de s’interrompre pour re­
chercher sur son brouillon, s’il l'a perdu, le fil (hi sa conslruclion. 
En tout cas, de ces ruptures et reprises résulte une impression 
mélangée de nonchalance et d’habileté qui peut être considérée 
comme la marque même du slylc parenthétique.
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QUATRIÈME PARTIE

L ’ÉNONCÉ

I
La mise en forme de l’énoncé pose des problèmes d’ordres 1res 

divers, dont les uns.ont trait plus particulièrement à l’expression, 
les autres à la structure.

♦ RESSOURCES D’EXPRESSION

L’aLtitude de l’écrivain vis-à-vis des ressources du langage varie 
,de l’extrême économie jusqu’à la prodigalité la plus exubérante. 
Mais le trait dominant du latin, du moins dans sa période de for­
mation, c’est l’indigence du vocabulaire ; Cicéron envie aux Grecs 
leur richesse verbale : « Graeci illi, quorum copiosior est lingua 
quam nostra » (Tuse. II, 15, 35) ; chez les orateurs il déplore, tout 
au long de son Brutus (par. 82, 104, 106, 114, 152, 201-2, 238, 
284:5), ce qu’il appelle « exilitas sermonis, iciunitas, siccitas, ino­
pia », et des historiens il dit (De orat. II, 53) : « unam dicendi lau­
dem putant esse breuitatem ». On sait comment l’économie a été 
le mot d’ordre de l’école des atticisants, comment, par exemple, 
le vocabulaire de César, par rapport à la langue commune, se définit 
négativement pour ainsi dire, par restrictions et exclusions (cf. 
0. Weise, Charakteristik der latein. Spr., par. 112 et ss.).

C’est à l’époque de Cicéron et en partie du fait de Cicéron qu’ap­
paraît ce qu’on a appelé la ce copia dicendi » ou « abundantia ser­
monis », qui sera un des traits de l’école rivale des atticistcs, celle 
des asianisants : Cicéron, dans le Brutus (253-4), se fait décerner 
par Àtticus le brevet de « princeps atque inuentor copiae » ; il a
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fait à maintes reprises la théorie du procédé, qui consiste, sous son 
aspect le plus élémentaire, à grouper des synonymes approxima­
tifs : « illustris est oratio sii., uerba... duplicata et idem signifi­
cantia (ponuntur) » (De partit. orat., 20). Les groupements binaires 
sont, en effet, une des caractéristiques les plus marquées de son 
style : i ? . Λ , 1 - *

defendam resistam (Flacc. 2, 5), spoliatos uexotos (Ibid. 5, 11), qiiicue- 
ris tacueris (SulL 15, 44), constituit com para uit (Phil. X, 11, 26), instabat 
urgebat (Mil. 32, 87)...

Il ne craint même pas de redoubler Teilet : j
Ad Quint, fr. II, 8 (10) : ut me et appelles et interpelles et obloquarc et

coUoquarc.ueYim. , .
Ad Att. XVT, 16 C, 2 : enitere elabora, ucl potius eblandire effice.
Pro Scaur. 8, 15 : impelli deterreri, fingi flecti potest.

— 9, 18 : poposcit impcrauit} eripuit coegit. [
Pro Sest. 1,1: uiolarint uexarint, perturbarint cuerterint.
De har. resp. 12, 25 : inquinatum deformatum, peruersum conturbatum.

Cette « copia dicendi » est surtout la marque de scs œuvres de 
jeunesse :

Pro Quinct. 10 : Cum tot tantisque difficultatibus adfectus atque ad flic­
tus in tuam fidem ueritatem misericordiam Quinctius confugerit, cum 
adhuc ei... non ius par, non agendi potestas eadem, non magistratus 
aequus reperirj' potuerit, cum ei... omnia inimica atque infesta fiierint,’ 
te.., orat atque obsecrat ut multis iniuriis iactatam atque agitatam aequi­
tatem in hoc tandem loco consistere et confirmare patiamini.
— et ii pense s’être corrigé de son intempérance juvénile grâce
aux leçons de Molori le Rhodien :

* . · . > " ,  · , . »
Brut. 316 : Is dedit operam, si modo id consequi potuit, ut nimis 

redundantes nos et suprafluentes iuuenili quadam dicendi impunitate et 
licentia reprimeret et quasi extra ripas diffluentes. coerceret. . *

On notera avec quel à-propos il donne dans cette phrase même 
un exemple du défaut qu’il confesse (cf. les mots en italique) ; 
mais on remarquera aussi avec quel sçeptieisme il envisage l’effi­
cacité des leçons de son maître : « si modo id consequi potiiit ». 
Effectivement, il n’est pas difficile'de trouver dans les œuvires dé 
sa maturité des redondances qui n’ont pas.l’excuse de la nécessité,'



à moins qu’on ne les considère comme utiles au balancement de laêpériode :
Pro Playic. 2 : Nunc autem uester, iudices, conspectus et consessus iste 

reficit et recreat mentem mcom cum intueor ct contemplor...
Verr. II, 5, 166 : E t si tibi ignoto apud ignotos, apud barbaros, apud 

homines in extremis atque ultimis gentibus positos nobile ei illustre apud 
omnes nomen ciuitatis tuae profuisset...

Les prosateurs qui suivent mettront à profit la leçon donnée par 
Cicéron, et l’amplification restera en faveur jusqu’à la fin de la 
laLinité, à moins que, par réaction,On ne prenne le contre-pied du 
procédé ; ainsi nous voyons Sénèque se faire un jeu de reprendre 
une tirade cicéroniennc pour la réduire à sa plus simple expression, 
Cicéron avait dit :

Pro Mil. 92 : In gladiatoriis pugnis ct in infimi generis hominum con­
dicione ac fortuna timidos atque supplices et ut uiuerc liceat obse­
crantes etiam odisse solemus, fortes atque animosos ct se acriter morti 
offerentes scrunri cupimus commquc nobis magis miseret qui nostram 
misericordiam non requirunt quam qui illam efflagitant.

Et Sénèque de résumèr :
De tranq. an. 11, 4 : Gladiatores, ut ait Cicero, inuisos habemus si 

omni modo uitam impetrare cupiunt, fanemus si contemptum eius prae 
se ferunt.

L’insuffisance du vocabulaire latin était encore plus sensible en 
poésie qu’en prose; on sait comment Truer ècc se plaint à maintes 
reprises (I, 139 ; I, 832 ; III, 260) de la « patrii sermonis egestas ». 
Par une conséquence singulière, il arrive que, contraint de lutter 
sans cesse pour enrichir son vocabulaire et pour doter une pensée 
exigeante d’une expression qui la satisfasse, il en vient souvent à 
dépasser la mesure, et, emporté par l’effort, commet de véritables 
intempérances d’expression. Voici, par exemple, comment la no­
tion de vanité est exprimée par cinq mots différents en deux vers : '
V, 1002 : Hic temere incassum frustra marc saepe coortum 

Saeuibat Jeuiferque minas ponebat inanis.

Dani le long passage suivant., pas une idée qui ne soit énoncée 
par deux ou trois termes synonymes :
III, 934 ss. ; ... Quid mortem congemùt ac fies?
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Nam si grata fuit tibi uita anlcacta priorquc 
Et non omnia...
Commoda pcrßuxcre atque ingrata interiere,
Cur non...
... capis securam, stulte, quietem? ,
Sin ea quae fructus cumque es periere profusa,
... cur amplius addere quaeris
Rursum quod pereat male et ingratum occidat omne?
Nam tibi praeterea quod machiner inucniamquc 
Quod placeat nil est ; eadem sunt omnia semper.
Si tibi non annis corpus iam marcet et artus 
Confecti languent, eadem tamen omnia restant... » 
Grandior hic ucro si iam seniorque queratur -
Atque obitum lamentetur...,
Non merito inclamet rfingis et uocc increpet acri?...
.....  inperfecta ingrataque.....
.....satur ac plenus......
..... increpet incilctque.

Le go iit, sinon le don, de l’expression abondanlc'csl caractéris­
tique d’une langue spéciale, celle des prescriptions juridiques ou 
administratives ; là, le souci de distinguer les espèces et de préciser 
les cas et les faits en vue de parer 5 toute échappatoire Conduit à 
une phraséologie qui est comme la marque du genre. On. lit déjà, 
dans la Loi agraire de 643 (Textes de droit romain de P.-F. Girard8, 
p. 48) :

quominus ci oetantur fruaniur habcànt po(ssideantquc).

— dans un Édit de Claude de 4 G (Ibid., p. 189) :
summa cura itiquisierit et cognouerit... statuat pronuhtictquc ipsi per­

mitto... qunecumquc... gesserunt egcruntquc. .

— dans une Loi Quinctia de 745 sur l’adduction des eaux (Ibid., 
p. 105) :

quae queat in urbem Romani ire cedere fixiere peruenire duci... aqua... 
saliat distribuatur diuidatur... id omne sarcire reficere restituere aedifi­
care ponere tollere demoliri damnas esto.

Sans doute il s’agit là d’un jargon spécial, limité à un usage quasi 
professionnel, mais il n’est pas impossible que, par l’intermédiaire 
des avocats, chez ce peuple de juristes et de procéduriers, l’in­
fluence s’en soit fait sentir môme sur la prose littéraire.
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Au reste, on sait que la propension à l’analyse, que le goût de la 
distinction et de la définition est un des traits de la mentalité 
Inline ; présenter une nolion sous scs différents nspccls, la réduire 
à ses cléments, comparer, opposer est chez les écrivains un souci 
constant ; les grammairiens nous font connaître de nombreux 
traités <( De proprietate uerborum », <cDe differentiis » ; les Nuits 
Atliqucs d’Aulu-Gelle nous fournissent d’abondantes illustrations 
de la manie synonymique qui conduit à l’enrichissement du voca­
bulaire.

Suivant les époques et les écoles, l'enrichissement se fait par 
retour à l’ancienne langue bu par appel aux formes nouvelles (cf. 
ci-dessus, p. 177), par emprunt aux langues spéciales, au grec (cf. 
p. 171, 178), par appoints venus soit de la langue d’usage, soit, au 
Contraire, de la poésie... Le plus souvént, le souci de Pécrivoin, sur­
tout à partir de l’Empire, est moins de ohoisir que de totaliser ; la 
langue en progressant n’élimine pas, mais ajoute scŝ acquisitîons suc­
cessives à l’héritage du passé ; le vocabulaire de Sénèque est déjà un 
conglomérat de toutes sortes d’apports (cf. À. Bourgcry, Sénèque 
prosateur, p. 109 et suiv.), et, quand on arrive aux bas siècles, le 
latin devient un idiome composite, sans caractère spécifique et 
presque sans âge, où la richesse est devenue profusion et confusion 
(cf., par exemple, H. Hagendahl, De abundantia sermonis^Am- 
mianci : Eranos, t. XXIΓ, 1924). Si l’on veut mesurer le chemin 
parcouru, que l’on compare le préoepte fameux de César : habe
semper in memoria atque pectore ut tanquam scopulum sic fugias 
inauditum et insolens u erb um.» (ap. Gell., I, 10, 4), et la profession 
de fôi de Fronton (p. 50 N.) : « solitis et usitatis uerbis non sum 
contentus », qui recommande formellement les « uerba non obuia » 
(p. 98), et fait è Cicéron ce singulier reproche (p. 63) : « in omnibus 
eius orationibus paucissima admodum reperias insperata atque 
inopina'ta uerba ».

Peut-être convient-il, pour comprendre l’attitude des écrivains, 
de se représenter ce qu’a été l’histoire du latin entre scs origines 
modcstes’ct sa prodigieuse diffusion. A l’origine parler du Latium, 
approprié aux besoins d’une population agricole et pastorale, il pré­
sente les caractères ordinaires d’une langue de paysans : pauvre, con­
crète, terre à terre. Mais l’histoire de Rome faitquc bientôt cette 
langue doit s’adapter è des nécessités culturelles : oonquête, coloni­
sation, organisation d’un empire, relations avec des pays de culture
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aberrante et parfois supérieure. Et surtout vient le jour où, par suite 
du contact avec la Grèce, le latin, qui suffisait à peine aux besoins 
d’une littérature naissante, doit servir dç truchement à une riche, 
antique nt multiple culture, à un monde d’idées, à un complexe 
d’œuvres et de genres : l’enrichissement devient alors une obliga· 
tion impérieuse. Ce n’est pas ici le lieu de rechercher comment il se 
réalise, mais ce qu’il convient de se représenter dans une étude de 
stylistique, c’est que pour, le latin, par le fait même de sa mission 
historique, la richesse du vocabulaire s’est trouvée être non pas 
une qualité d’appoint et une sorte de luxe, mais une nécessité 
vitale, qui devait solliciter toutes les aptitudes et tous les artifices 
des ouvriers de la langue. .
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II
DÉTOURS D’EXPRESSION

La correspondance du mot 5 l’idce, qui semble être la condition 
essentielle de l’énoncé, n’est en réalité ni aussi rigoureuse ni aussi 
nécessaire qu’on pourrait le penser. 11 s’en faut que l’auteur de 
l’énoncé soit toujours préoccupé d’exprimer ce qu’il veut dire par 
les moyens les plus directs et les plus simples ; il se montre souvent, 
au contraire, préoccupé de substituer à l’expression attendue des 
équivalents approximatifs.

Ceci, d’une part, en vertu d’une sorte d’insincérité naturelle : la 
tendance à la dissimulation n’est pas moins forte en nous que la 
volonté d’être vrai, et notre premier mouvement lui-même est sou­
vent l’effet d’un prompt calcul.

Mais l’artifice procède encore d’un autre besoin, qui est de se 
donner un air avantageux en ne disant pas les choses comme il 
serait naturel qu’elles soient dites. Cette disposition d’esprit est 
en rapport avec le gout instinctif que nous avons de l’énigme et du 
problème. Nous nous plaisons à livrer à l’interlocuteur non pas ce 
que nous avons à lui dire, mais ce qui est propre à le lui faire devi­
ner. Goût du signe, du symbole, satisfaction commune à celui qui 
propose l’énigme et à celui qui la résout. C’est là le principe de ce 
qu’on peut appeler le décalage d’expression1.

Soit un poète qui veut décrire le souffle lugubre du vent d’au­
tomne ; si ce souffle évoque une plainte, on l’appellera sanglot ; 
fait-il penser à une musique? il deviendra violon, et l’on aura, chez 
Verlaine :

Les sanglots longs 
Des violons 
De l’automne.

1. Sur ocllo question, cf. mes deux articles : Mélanges G, RadcJ, p. 473, et Afélangcs 
CA. Bally, p. 415, auxquels Remprunte une partio doe dÄvoloppcmonis présentée ici.
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l’énoncé
Tel est le secret du style de maint poète latin. 11 est instructif 

d’en démonter le mécanisme. Voici un exemple emprunté à Perse. Il 
s’agit d’exprimer la différence qu’il y a entre un art sincère et un art 
factice. Pour qualifier l’action de l’écrivain, dirons-nous « écrire »? 
C’est trop simple. Essayons « parler » ; mais parler est encore trop 
près de ce qu’on veut dire : nous dirons « bruire » : crepare.

Puisqu’il s’agit de faire entendre un son, dirons-nous que ce 
son est juste? Ce serait là le mot,attendu ; mais, le son juste, le son 
plein est celui que rend un corps compact : à l’idée de juste, nous 
substituerons celle de massif : solidum.'

D’autre part, de même que de l’idée, du style nous avons passé 
à celle du son, de même nous pouvons passer de l’idée du son à 
celle.de l’organe qui sert à l’articuler : lingua. Mais de la notion de 
style nous passons aussi sans peine à celle de forme, d’aspect exté­
rieur, de revêtement : tectorium. Supposons ce revêtement enjo­
livé d’images : nous le dirons peint ou brodé : pictum, et si, par un 
dernier démarquage, nous transportons cette notion du revêtement 
à la langue, nous aurons la formule que voici, savante et obscure 
à souhait :

# *
V, 25 : Quid solidum erepet, et pictae tectoria linguae.

Une autre belle illustration du procédé nous est fournie par Pé­
trone, dans l’échantillon ambitieux de poème épique qu’il nous 
propose au chapitre 89 du Satiricon :

Iam decuma maestos inter ancipi tes metus 
Phrygos obsidebat messis, et uatis fides 

, Chalcantis atro dubia pendebat metu,
Cum Delio prof ante caesi uerticcs 
Idae trahuntur...

Si Chalcas est appelé par son nom, en revanche Apollon est « le 
Délien» : à ce degré la substitution est usuelle. La ville de Troie fait 
place aux Phrygiens qui la défendent : l’écart, est déjà plus sen­
sible. Mais qui sont les assiégeants? Les Grecs. Seulement ils font 
le siège depuis dix ans : on substituera aux Grecs l’idée de la 
dixième année. Mais l’année se définit par son « akmê », qui est 
l’été, et l’été est le temps de la moisson : nous dirons que les Phry­
giens sont assiégés par la dixième moisson.

Après cela, il ne restera qu’à prêter à la peur une attitude (anci- 
pites) ou une couleur (atro), à moins qu’on ne la figure comme une
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cime où s’accroche {pendebat) l’espoir; et enfin, pour signifier 
qu’on coupe les arbres sur le sommet de l’Ida, le poète dira qu’on 
tranche les cimes {cacsi uertices).

E t ainsi l̂e texte qui nous est présenté constitue non pas, comme 
on le dit quelquefois, un raccourci, car il s’agit plutôt de substitu­
tion que de synthèse ; pas da vantage,"-comme on se plaît aussi à le 
dire, un jeu de métaphores, car le concret est ici substitué au con­
cret autant qu’à l’abstrait, mais proprement une transposition ou 
plutôt le résultat de transpositions successives, car le décalage est 
souvent à plusieurs degrés, et exige de nous la restitution d’une 
série d’intermédiaires. ,

Le procédé, universel, est de grande conséquence pour l’analyse 
du style ; mais aucune langue peut-être, sauf celle de nos récents 
symbolistes, ne l’a porté au degré d’artifice qui caractérise cer­
tains poètes latins.

f ‘ I
Un cas particulier de l’expression indirecte est celui de l’expres­

sion par la négative, qui appelle quelque explication.
Dire « non » n’est pas le simple pendant de dire « oui ». Un 

énoncé positif est normalement la constatation de ce qui est ; il se 
présente d’ordinaire comme une notation directe, comme la réac­
tion du sujet parlant à la perception du réel : « Il fait jour. Tout le 
monde est parti. » Un énoncé négatif apparaît en quelque manière 
comme une notation du second degré, qui suppdsc comme intermé­
diaire un énoncé positif non exprimé : <c II ne pleut pas » est une- 
constatation faite par quelqu’un qui s’est d’abord imaginé qu’il 
devait pleuvoir. Dans une certaine mesure, l’énoncé positif est plus 
immédiat, plus automatique; l’énoncé négatif est une sorte d’in­
terprétation ; il représente, comme dit Ch. Bally (Linguistique 
générale et linguistique française, p. 196), « un refus d’assertion »;

De cette première observation en découle une seconde plus im- * » * · Λ
portante. Du fait que la négation suppose l’intervention de l’èsprit, 
elle fait appel à certains facteurs psychologiques qu’il peut être 
intéressant de déterminer. Celui qu’il convient de reconnaître 
d’abord est justement la tendance à dire non.

L ’énoncé pst pour le sujet parlant une occasion et un moyen de 
manifester son moi ; or, la personnalité s’affirme moins en consta­
tant qu’en contestant, moins en acquiesçant qu’en niant. Dire oui 
n’est pas difficile .et ne confère pas de prestige ; approuver, c ’est



1

se subordonner et se soumettre. Au contraire, l’objection et le refus 
ménagent des satisfactions d’amour-proprc ; ce sont dns attitudes 
auxquelles se complaît l’égocentrisme. . ‘ !

Tellement que certaines personnes prennent en principe et par 
tempérament l’attitude négative. Non seulement les caractères 
forts, qui sc plaisent à bravor̂ -mais aussi les timides, préoccupés de’ 
se défendre; 11 est difficile, si Ton a dit oui d’abord, de se raviser 
pour dire non ; il est commode au contraire de sc mettre d̂’abord h 
couvert par un refus, quitte à céder ensuite par une complaisance 
dont on pourra eventuellement recueillir le bénéfice. —

La vie en société, qui est essentiellement, une lutte, conduit, l’in­
dividu à prendre une attitude de mise en garde, si bien que la 
première démarche de l’esprit n’est pas toujours la plus directe et 
la plus simple. Le sujet parlant se méfie de la spontanéité qui 
désarme ; il se tient prêt à ne pas dire ce qu’il pense comme il le 
pense, et le détour en vient à être sa voie naturelle. Tel ne dit pas 
qu’il est en retard, qu’il accepte, qu’il souffre, etc... ; il dit : « je ne 
suis pas en avance ; ce n’est pas de refus ; je ne suis pas bien ». 
Il ne dit pas « oui » ; il acquiesce en disant : « je ne dis pas non ». 
11 arrive que- certains qualificatifs dans l’usage courant ne sont 
guère employés qu’en fonction d’une négation : possédant un ad­
jectif « facile » et son contraire « difficile », on exprimera volontiers 
l’idce du premier par la négation du second, et inversement ; dans 
le parler de certaines gens, « c’est difficile » se dit « ce n’est pas 
facile », et <c c’est facile » se dit « ce n’est pas difficile ».

La propension à dire non devient ainsi une habitude d’esprit ; or, 
l’habitude crée l’indifférence, et l’indifférence appelle le correctif 
de l’insistance ; c’est ainsi que la négation prend aisément l’aspect 
de la dénégation. Sans doute l’énoncé positif lui-même est fréquem­
ment présenté sous une forme intensive : a Oui, je dis..., je pense 
certes..., bien sûr que je... » Mais cela surtout dans l’énoncé ré­
fléchi', dans l’exposé doctrinal, dans un texte écrit, quand le sujet 
parlant a l’initiative de la parole. Que surgisse un Contradicteur —- 
et l’interlocuteur est assez naturellement appelé 5 l’être — les 
occasions de nier avec force se multiplient ; d’où objections, pro­
testations ; attitudes pour lesquelles l’énoncé simple de la pensée 
ne suffit plus : il y faut des formes intensifiées : « Certes non ! Jamais 
de la vie ! Pour rien au monde ! » .

Cette propension qu’a l’idée DégaLive à appeler l’intensité con-
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duit à faire apparaître un type d’énoncé qui relève à la fois de la 
morphologie et de la stylistique : c’est le procédé de la litote, qui 
consiste essentiellement à substituer à un énoncé la négation de 
l’énoncé contraire. Seulement, par Teilet de ce qui vient d’être dit 
de la nature intensive de la négation, dire qu’une chose n’est pas 
telle ou telle équivaut assez naturellement b dire qu’il s’en faut de 
beaucoup, du tout au tout, qu’elle le soit. L’expression négative 
n’a pas pour effet de ramener l’affirmation à zéro, elle équivaut, à 
lui substituer l’affirmation du contraire ; énoncer qu’une qualité 
n’est pas ne signifie pas l’absence de cette qualité, mais la consta­
tation de la qualité opposée. C’est ainsi que « il n’est pas fort » 
en vient à signifier « il est débile », que « je n’aime pas » signifie 
« je déteste », etc.

Les effets de cette disposition expliquent l’évolution sémantique 
des négatifs latins : inimicus ne signifie pas « qui ne montre pas de 
l’amitié », mais « qui manifeste de l’hostilité » ; inam abilis signifie 
« repoussant », inutilis signifie « nuisible », etc.

A la disposition d’esprit négative est liée assez naturellement une 
disposition péjorative : constater un caractère négatif revient d’or- 

( dinaire à le déplorer, à le critiquer, à le réprouver, et c’est ce qui 
explique que la plupart des mots négatifs d’une part soient péjora­
tifs par leur composition même : indignus, indocilis, infelix, ingra­
tus, iniuslus, etc., et, d’autre part, aient une tendance à le devenir, 
nhôme si leur sens premier ne les y destine pas ; le fait est notable en 
français pour des mots comme « innocent », qui, du sens de « non 
nuisible », a passé à celui de κ faible d’esprit » ; « insolent », qui, 
parti du sens de y inhabituel », a abouti b celui de <c outrageant » ;
« indécent, ignoble, immonde », etc., qui ont pris valeur de super­
latifs péjoratifs.

Môme lorsque n’entre pas en jeu la tendance dépréciative, agit · 
en tout cas la propension b s’exprimer par le détour négatif. De 
même que nous disons : «vous n’êtes pas sans savoir... ; je ne refuse 
pas de... ; il n’y a personne qjii ne... », de même le latin multiplie 
les nullus non, nemo non, et on connaît le sort fait au substitut bi- 
négatif de et : neenon. Certaines litotes sont devenues de véritables 
clichés de la poésie latine ; cf. Virg., Aen. I, 630 non ignara mali ;
IV, 508 haud ignara futuri ; V, 284 operum haud ignara Mincruae ;
V, 618 haud ignara nocendi ; Hor., Sat. 1,1, 35 haud ignara ac non 
incauta futuri...

STYLISTIQUE LATINE 17
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Parfois le procédé est exploité sans discrétion ou môme à contre­
sens. On est arrêté quand deux ou trois négations s’additionnent 
ou se neutralisent, comme dans :
Virg., Georg. I ,  83 : Nec nulla interca est inaratae gratia terrae.
surtout si les termes négatifs à conjuguer sont séparés par un long 
intervalle :
Georg. I, 118 : Nec tamen, liacc cum sint hominum... labores 

Versando terram experti, nihil improbus anser 
Strymoniacque grues et amaris intiba fibris 
Officiunt.

Il faut alors un véritable calcul.pour établir la résultante des don­
nées négatives, et c’est pourquoi l’expression d’une idée par la né­
gation du contraire est de mise surtout dans un énoncé intellectuel, 
par exemple au cours d’une démonstration savante :
Lucr. V, 539 : Proptcrea non est cneri neque deprimit auras,

Vt sua cuique homini nullo sunt pondere membra,
- * > Nec caput oneri collo} nec denique totum >

Corporis in pedibus pondus sentimus inesse.

Le point de départ est l’idée du poids, et le but de l’énoncé est de 
passer en revue les cas où la pesanteur n’agit pas ; il est naturel, 
pour oliaquc exemple invoqué, de revenir 5 la notion de départ.

Mais s’il s’agit d’une description, qui doit être évocatrice, il peut 
être maladroit d’exprimer les mots qui suggèrent précisément le 
contraire de ce qu’on veut évoquer ; sans doute la négation les an­
nule pour l’esprit qui réfléchit, mais non pour l’imagination et la 
sensibilité, qui sont affectées invinciblement par l’énoncé même 
du terme nié. Comme dit J. Vendryes {Le langage, p. 159), « on 
évoque l’image en croyant la bannir »,

Dans la description que fait V. Hugo d’un paysage de lumière :
Les champs n’étaient point noirs, les cieux n’etaient point mornes,

il est impossible qu’il ne reste rien, dans l’esprit du lecteur, de l’im­
pression qui se dégage de noirs et de mornes.

Lorsque Lucain décrit la marche d’une troupe nombreuse, c’est 
à notre réflexion qu’il parle, mais non à notre imagination, en expri­
mant l’idée du nombre par la négation de l’unité :
Ph. I, Λ70 : Agminc non uno densisque inccdcrc castris.
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Il est déplacé d’employer 1’adjcctif clarus quand on veut suggérer 
quelque chose d’indistinct :
Ph. I, 352 : ... Non claro murmure uulgus, 

ßecum incerta frémit. ,
de faire figurer, et par deux fois, l’idée de la fermeté dans la des­
cription de l’affolement :
I, 280 : Dura trepidant milio firmatae robore partes.

Il y a ici utilisation inadaptée et méconnaissance d’un procédé 
qui méritait de n’être pas galvaudé. Lucain, à qui ccs exemples 
sont empruntés, abuse de la forme négative jusqu’à donner l’im­
pression d’une manie et d’un, tic. Dans le seul chant I de la P har­
sale, et en s’en tenant aux initiales de phrases, on peut relever 
entre les vers 50 et 500 les tours négatifs suivants :

Sed neque in Arctoo... ; Nec gentibus ullis... ; Nec quemquam jam... ; 
Nec coicrc pares... ; Sed non in Caesare tantum... ; Non erat is populus... 
Non te furialibus armis ; Nunc neque te longi... ; Partiri non potes... ; 
Non secus ingenti... ; Nullus semel ore receptus... ; Nec numina derunt... 
Non claro murmure... ; Nec cinis meus est... ; Non Corus in illum... ; 
Nec qualem meminere... ; Nec solum uulgus...

• Il y a mieux. Le chant II de la Pharsale nous offre un exemple 
extraordinaire de l’abus littéraire qu’on peut faire de la négation. 
Lucain raconte le remariage de Marcia avec Caton. Vu les circons­
tances, la cérémonie doit être très simple et ne prête pas à des déve­
loppements poétiques ; mais comment, pour un poète à la re­
cherche de l’effet, se résigner à ce renoncement? Lucain trouve un 
biais : il emploiera la prétérition, et, ne pouvant nous décrire ce 
qu’on vu, il nous énumérera en trente vers le détail de ce qu’en 
d’autres circonstances on aurait pu voir :
II, 350 ss. : ... Tempora quamquam

Sint aliena toris, iam fato in bella uocante,
Foedera sola tamen uanaque carentia pompa *
lura placent...
Festa coronato non pendent limine serta,
Infuloque...

 ̂ Legitimacque faces,.gradibusque...
Stat torus...
Turri taque... .

i
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Non timidum nuptae...
Lutea demissos uelarunt flammea uultus,
Balteus aut... -  '
Non soliti lusere sales, nec more Sabino 
Excepit tristis conuicia festa maritus.
Pignora nulla domus, nulli coiere propinqui.
Ille nec horrificam sancto dimouit ab ere
Caesariem... Nec foedera prisci
Sunt temptata tori... . i

Il est difficile d’aller plus loin dans l’abus inconsidéré d’un pro­
cédé. Le poète cède ici à la tyrannie d’une formule et perd par là 
meme le bénéfice d’un moyen d’expression.

9
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Dans la mise en.forme de l’énoncé, le mol eat expose It sc rencori- 
trer avec son semblable. Sont particulièrement susceptibles de 
reparaître à brefs intervalles, d’une part, ceux qui expriment des 
notions très générales (« être, dire, faire »), d’autre part, les termes 
de rapport et outils grammaticaux, tels que pronoms démons­
tratifs, conjonctions, prépositions. Le retour du même rnot h peu 
de distance, suivant qu’il est fortuit, ou consenti, ou recherché, 
donne lieu à des elTeLs qui demandent à être interprélés L

Il est des cas où le sujet qui perçoit l’énoncé ne remarque pas la 
répétition 1 2 ; par exemple quand elle affecte un mot banal, de peu de 
volume et peu charge de sens, comme le sont d’ordinaire les mots 
accessoires, termes de rapport, auxiliaires... *

On ne perçoit guère la répétition d’un mot banal tel que faccrc. 
Nous le trouvons repris chez Terence 3 fois en 4 vers (sans compter 
le substitut de passif fia) :

Ht. 107 ss. : Ego te meum osse dici tantisper xiolo
Dum quod te dignumst faciès ; sed si id non facis,
Ego quod me in te sit faccrc dignum inucncro.
Nuîln adeo ex rc istuc fit nisi ex nimio olio.

Mieux que cela ; le voici jusqu’à 9 fois en 11 vers :
Ad. 98 ss. : Homine imperito numquam quicquom iniustiust,

Qui nisi quod ipse fecit nihil rectum pu tat.
... Hacc si neque ego neque tu fecimus,
Non siit egestas facere nos. Tu nunc tibi 
Id laudi ducis, quod non fecisti inopia?
Iniuriumst ; nam si esset unde id fieret,

1. Cf. H . McNeil Potent, The junction» oj repetition in latin poetry (Classical Weekly, 
X II, p. 130 ot »uiv., 145 nt *uiv.), ct Repetition in latin poetnj (New-York, 1012).

2. Cf. À. B. Cook, Unconscious iteration» ; Classical ftevi&v, XVI, 1902, p. 146 et suiv.,
256 ot euiv. .

i
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Faceremus. Et tu illum luom, si esses homo,
Sineres nunc jacere) dum per ocLalcm licet,
Potius quam, uhi te cxpectatum ejecisset foras,
Alieniore aetate post jaceret tamen...
— Non csL fliigilium jacere haec adulescentulum?

Le verbe soleo, en fonction d’auxiliaire, sc trouve 3 fois de suite 
dans ce passage de Virgile :
Duc. 1, 21-26 : ... quo saepe solemus...

... sic paruis componere magna solebam...
Quantum lenta soient inter uiburna cupressi.

Les mots de sens banal bonus et benc sont répétés jusqu’à 
25 fois en une quinzaine de lignes dans le début du De agric. de 
Caton :

Virum bonum quom laudabant, il a laudabont bonum agricolam bo­
numque colonurn ;... magis placebit quod bonum erit ; ... in bona regione 
bene nitere oportebit ; ... uli bonum caelum habeat, uc calamitosum 
siet ; solo· bono... ; bonum aquarium... prope siet... aut uia bona..., uti 
bene acdiGcatum siet... ; de domino bono bono colono bonoque aedifica­
tore melius emetur...

Voici coup sur coup plusieurs sed, quidem et equidem dans un 
passage de Cicéron :

Ad Ait. XIV, 11, 1 : Equidem etiam maiora exspecto. Cum equidem 
contionem dc tanto uiro, de clarissimo ciuc, ferre non queo. Etsi ista 
iam ad risum. Sed memento ; sic enim alitur consuetudo perditarum 
contionum ; ut nostri illi non heroes sed di, futuri quidem in gloria sem­
piterna sint, sed non sine periculo quidem.

Cette répétition, même de mots qui retiennent peu l’attention, 
donne l’impression de gaucherie si elle devient abusive.

La gêne est particulièrement apparente dans cette phrase de 
Varron, où la même préposition est répétée trois fois pour régir 
trois compléments successifs :
R. R. II, 1, 19 : In fetura res incredibilis est in Hispania, sed est uera, 

quod in Lusitania in ca regionc ubi...
Un passage de Caton, rapporté par Aùlu-Gelle (XIII, 18, 1), 
contient en moins de 4 lignes 2 in, 2 ibi, 2 inter, 2 atque et 2 uero :

Nunc ita aiunt in segetibus in hërbis bona frumenta esse. Nolite ibi
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nimiam spem habere. Saepe audiui inter os atque ofTam multa inteme- 
nire posse ; ucrumuero inter ofTam atque herbam, ibi uero longum in- 
Icruallum est.

Ledit Cnlon avait la manie de multiplier les atque :

Sçio atque iainpridcin uogjioui atque intellexi atque arbitror... (ap. 
Charisium/ll, 190).

In rebus secundis atque prolixis atque prosperis animum excellere 
atque superbiam atque ferociam augescere atque crescere (ap. Gell. XII,
25, 12).
— au point que les LaLins déjà avaient noté chez lui cette espece de 
tic : « Vni M. Porcio, dit un personnage de Fronton (Eplst. II, 16), 
me dcdicaui atque despondi atque delegaui. Hoc... « atque » unde pu­
tas? » *

Ovide, victime de son abondance verbale, se laisse aller à multi­
plier sans fin les articulations d’une séquence : «■
Mel. IV, 9 ss. : ... Parent matresgue nunisguc

Tclasgizc calothosguc infeetnguß pensa reponunt- 
Turague dant Bacchumguc Bromiumguß Lyacuingue 
Ignigenamguß satumque iterum solumgue bimatrem. 
Additur his Nyseus et... et... et...

L’écrivain peut être amené à tirer parti de ces répétitions abu­
sives pour donner volontairement une impression de maladresse. 
G’est ainsi que dans les Adelphes Terence exprime par la reprise 
sans fin des mêmes mots et des mêmes tournures les hésitations 
comiques du bonasse Micion !

I
Ad. 141 ss. κ Nec nihil neque omnia haec sunt quae dicit ; tamen 

Non nihil molesta haec sunt mihi ; sed ostendere 
Me aegre pati illi nolui ; nam itast homo :

; Cum.placo, aduorsor sedulo et deterreo ;
Tamen uix humane patitur · uerum si augeam 
Aut etiam adiutor sim eius iracundiae,

** Insaniam profecto cum illo. Etsi Aeschinus 
y Non nullam in hac re nobis facit iniuriam.

De même, dans VAmphitryon, Plaute accuse la gaucherie du dis­
cours prétentieux de Sosie-ambassadeur par Paccumulation de 
mots-chevilles :
193 ss, : Prçedague agrogue adoriague adfecit popularis suos,
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—Regî uc Thebano Creoni regnum stabiliuit suom ;
Me a portu praemisit, domum ut. haec nuntiem uxori suae 
Vt gesserit rem publicam* ductu imperio auspicio suo.

Meme quand il s’agit d’un mot de sens notable, la répétition in­
volontaire est chose fréquente : voici, dans quatre vers d̂ Ennius, 
respectivement deux et trois exemples de mittere, spectare etjde 
leurs composés :
Ann. 84 ss. : Expectant, ucluti consul cum mittere sigrtum 

Volt, omnes auidi spectant ad cnrcoris oras,
Quam mox emittat pietis e faucibus currus,
Sic expcctabat populus.

L’excuse de l’écrivain peut être dans la nature et les exigences 
du sujet traité : ainsi on ne remarque pas trop l’abondance des 
formes du verbe loqui dans un discours ou un traité de rhétorique, 
de pugna dans un récit militaire, de regio ou locus dans un relevé 
topographique...

Nous trouvons dans la rédaction hâtive des Commentaires de 
César le mot locus répété 5 fois en 4 lignes :

D. G. I, 49 : Vltra’eum locum quo in loco Germani consederant... cas­
tris idoneum locum delegit acicquc triplici instructa ad cum locum _ 
uenit... Hic locus...

Dans le même contexte, César emploie en moins de 15 lignes 
5 fois castra, 5 fois copiae, 3 fois acies, 3 fois circiter...

On trouve chez Virgile Je mot fluctus répété 5 fois en 13 vers 
dans le récit d’un naufrage1 : "
Acn. I, 103 ss. : ... fluctusquc ad sidera tollit.
• ... Hi summo in fluctu pendent...

Terram inter fluctus aperit...
... mediis quae in fluctibus...

” . ... illam ter fluctus ibidem...
D’autres fois, la répétition est l’indice d’une pauvreté de voca­

bulaire ou d’imagination. On en relèvera des exempleŝ clans des 
morceaux de style traditionnel, dans des développements à for­
mules.

1. A-t-il l'cxcuso d’uoo réminiscence d’Homère, qui, dans un récit pamllélo (OH. V, 295 
ot suiv.), répète uns vingtaine de fois le mot χΟμα [ef. N. I. Horescu, Fevtu des études 
latines, 1932, p. 322)?
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Ainsi, dans le fragment du Bellum Ciuilc donné en modèle chez 
Pétrone (Sa*. 119), on a oompté (éd. Th. Baldwin, Inlrod., p. 45-47), 
en 330 vers à peine, jusqu’à 12 exemples de uinccre, 8 de quaerere 
(dont 5 en 20 vers, de 7 à 27), 10 de rumpere (et composés), 9 de 
pellere, 10 fois tellus, 6 fois orbis, et de 3 à 5 fois chacun des mots 
arx, bella, clades, furere, horridus, ingens, laetus... L’accumulation 
de ces mots, pourtant expressifs, finit par donner une impression 
non pas de force et de relief, mais plutôt de monotonie et d’indi­
gence.

Parfois aussi, comme dans le cas de la répétition de mots usuels, 
la gaucherie est voulue ; ainsi quand Plaute fait comiquement re­
passer à Sosie son discours d’ambassade :
Ampli. 217 ss. : ... produxit omnem exercitum...

Teleboae... legiones educunt suas...
Postquam utrimque exitum est...,
Dispertiti uiri, dispertiti ordines,
Nos nostras... instruximus legiones,
Item hostes contra legiones suas instruant.
Deinde utri que imperatores exeunt...

Enfin, il faut mettre à part un cas curieux de répétition non 
aperçue, propre à révéler le mécanisme de la pensée chez l’écrivain. 
Certains auteurs ont comme l’obsession de certains mots qui, une 
fois exprimés, reviennent automatiquement h brève distance. Le 
fait a été observé chez Plaute (cf. F. W. Hall, Repetitions and obses­
sions in Plautus : Classical Quarterly, 1926, p. 20-26), On en trouve 
des exemples notables chez Catulle : ,
64, 54 : Indomitos in corde gerens Ariadna furores 
64, 94 : Heu ! misere exagitans immiti corde furores.

Mais c’est Virgile qui olïrç l’exemple le plus curieux de ce phéno­
mène1. 11 y a chez lui des exemples extraordinairement nombreux 
de mots repris à brefs intervalles :
Bue. 1, 45-55 : molli... amplexus acantho

in molli consedimus herba ,
— 5, 31-38 : foliis mollibus | pro molli uiola
— 6, 62-68 ramarae corticis | apio amaro
— 7, 5-12 : teneras myrtos | tenera hnrundine
1. Cf. J .  Sparrow, Half-lines and Repetitions in Virçil, Oxford, 1931.
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Bue. 7, '49-60 : plurimus ignis | ’Iuppitcr plurimus imbri
Georg. I, 404-10 : liquido in acre | liquidas corui uoecs
Aen. I, 262-9 : uoluens faLorum arcana | no luendis mensibus
— 405-9 : ucra incessu po luit ilea | ueras audire uoces
— 414-24 : moliriue moram | rnolirique arcem
— Ill, 140-2 : aegra corpora | seges aegra.
— 200-3 : caecis in undis ) caeca caligine
— VI, 222-232 : ingenti... feretro | ingenti mole
— VIII, 242-3 : penitus patuere | penitus dehiscens

X, 14-17 : se sustulit alis | palmas sustulit 
Buc. 6, 46-53 : ... niuci solatur amore iuucnci.

Ille, latus niucum molli fultus hyacintho 
Georg. I, 69 : ... officiant lactis ne frugibus herbae

— 74 : Vnde prius lactum... legumen
— II, 383 : ... inter pocula lacti
— 389 : ... uocant per carmina lacta

laetus au sens de « fertile » et son synonyme approximatif pinguis 
reviennent chacun 3 fois dans le début de la première Géorgique : 
1, 69, 74 et S0, 87, 105 ; laetus et mollis reviennent chacun 2 fois 
dans la deuxième de 383 à 389 ; durus, 4 fois de 340 à 377.

On ne peut pas alléguer dans ces divers exemples que la répéti­
tion soit voulue ; le plus souvent il n’y a aucun rapport entre les 
circonstances, pourtant voisines, dans lesquelles sont employés 
les termes répétés. La chose est particulièrement évidente pour les 
passages suivants :
Aen. X, 382-3 : Intorto figit telo, discrimina costis 

Per medium qua spina dabat
— 393 : At nunc dura dedit uobis discrimina Pallas.
Le qualificatif serus, 4 fois répété en 20 vers, est appliqué d’abord 

à une fleur « tardive », puis à l’heure <t avancée » du jour, puis à une 
saison a qui se fait attendre », enfin h un arbre <( qui n’est plus 
jeune » :
Georg. IV, 122-144 : ... ncc sera comantem 

Narcissum... tacuissem
... scraque reuertens 

Nocte domum... .
Aestatem increpitans seram...
Ille etiam seras in uersum distulit ulmos.
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Même observation pour les exemples suivants :
Aen. IV, 406-414 : ... pars agmina cogujil... . ·

... quid non mortal iu pectora cogia !
Cogitur.). animos submittere...

Aen. VIII, 8-24 : ... latos uns tant... ogros 
- ... late Latio increbrescere nomen

Omnia peruolitat late loca... _ _
Bile. 10, 44 ss. : Nunc insanus amor duri me Martis in armis 
* ... detinet...

Alpinas, ah dura ! niucs et frigora Rheni 
Me sine sola uides. Ah te ne frigora laedant 
Ah tibi ne teneras glacies sccct aspera plantas !
... Certum est in siluis...
Malle pati, tcncrisquc meos incidere amores 
Arboribus...

Y a-t-il dans ces différents passages l’indice d’une négligence 
(cf. F. Plessis, éd. des Bucoliques, 6, 86, note 7)? Plutôt, semble-t-il, 
la marque d’une disposition d’esprit : sorte d’emprise de la mé­
moire sur l’imagination ; le mot a une tendance, une fois exprimé, 
à hanter le souvenir et l’oreille de celui qui l’a employé, et à s’im­
poser une seconde fois dans l’énoncé. Cette hantise est d’autant 
plus pressante que le mot a plus de relief, qu’il plaît davantage, qu’il 
a coûté plus de peine à trouver, d’autant plus aussi que l’écrivain 
est plus sensible aux impressions auditives, plus doué de la mé­
moire des sons et des formes. Or, on sait que c’est le cas pour Vir­
gile, comme l’a montré J.. Roiron dans son Étude sur Vimagination 
auçLitivc de Virgile. ·
. Il faut bien dire aussi que, d’une façon générale, les écrivains 

latins sojftt moins sensibles que nous à l’effet de la répétition ; Quin- 
tilîen observe déjà que les meilleurs d’entre eux se soucient peu de 
l’éviter : « non magno opere a summis auctoribus uitata » (VIII, 
3, 51), et il juge superflu le soin que mettent certains à chercher 
des synonymes : « quae idem significarent solitos scio ediscere., quo 
facilius,... cum essent usi aliquo, si breue intra spatiupi rursus 
desideraretur, effugiendae repetitionis gratia sumerent aliud quo 
idem intelligi posset. Quod cum est puerile et cuiusdam infelicis 
operae, tum etiam utile parum » (X, 1, 7).

Pourtant, le scrupule contre lequel s’élève Quintilien inspirait 
l’enseignement de certains théoriciens ; ainsi l’auteur de la Rhcto-



rique à  H erennius écrit (IV, 42, 54) : « Verbis commutabimus cum 
re semel dicta... aliis uerbis quae idem ualeant eadem res profe­
ratur », el il donne un exemple qui semble imaginé pour les besoins 
de la cause :

Nullum tantum est periculum quod sapiens pro salute patriae uitan- 
dum arbitretur. Cum agetur incolumitas perpetua duitatis, qui bonis 
erit rationibus praeditus, profecto nullum uitae discrimen sibi pro for­
tunis rei publicae fugiendum putabit et erit in ea sententia semper ut 
pro patria studiose quamuis in magnam descendat uitae dimicationem.

De cette coquetterie, Virgile lui-même nous fournit de curieux 
exemples. Le voici qui s’amuse, dans le récit des métamorphoses 
de Protée, à faire alterner les substituts propres à désigner l’eau 
et le feu :
Georg. IV, 409-10 : Aut acrem flammae sonitum dabit atque ita uinclis 

Excidet, aut in aquas tenues dilapsus abibit. < 
441-2 ' : Omnia transformat sese in miracula rerum,

/gnanique horribilemque feram fluuiumque...
Dans la description de la grotte de Cyrène, nous voyons se suc­

céder tous les mots susceptibles de designer les eaux :
Georg. IV, 359 ss. : Flumina, qua iuuenis gressum inferret ; at illum 

 ̂ ... circumstetit unda
... misitque sub amnem.
Iamquc domum mirans... et umida regna 
Speluncisquc lacus clausos... . '
... ingenti motu stupefactus aquarum,

. Omnia... labentia flumina..., '
... unde Aniena fluenta
Eridanus, quo non alius... .
In mare... ùiolcntior effluit amnis.

Voici, réunis dans deux vers, trois mots différents pour désigner 
la mer : , 1
Aen. X, 377 : Eccc maris magna claufiit nos obice pontus,

Decst iam terra fugae ; pelagus Troiamnc petemus? .
. Même à longue distance, Virgile s’amuse à varier l’expression ; 

voici deux passages qui se répondent presque notion pour notion, 
sans que les mots principaux soient répétés :
Aen. III, 192 ss. : Postquam altum tenuere rates nec iam amplius ullae
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Apparent lerrac, caelum undique ct undique ponius. 
Aen. V, 859 ss. : Vi pelagus tenuere rates nec iam amplius ulla

Occurrit tellus, maria undique ct undique caelum.
Cicéron utilise de même les synonymes pour éviter les répéti­

tions :
Pro Roscio Am. 72 : Ita uiuunt, dum possunt, ut ducere animam de 

1 caelo non queant.

Ayant à exprimer trois fois de suite l’idée de <c non seulement, 
mais encore », il fait appel aux trois synonymes que la langue met à 
sa disposition :

Pro Mil. 23, 61 : Neque ucro se populo solum, sed etiam senatui com­
misit, neque senatui modo, sed etiam publicis praesidiis et armis, neque 
his tantum, uerum etiam eius potestati...

Trois synonymes encore, dans la suite du même passage, pour 
rendre l’idée de la totalité :

... cui senatus totam rem publicam, omnem Italiae pubem, cuncta 
populi Romani arma commiserat.

Si la formule ne comporte pas de variation usuelle, Tacite ne se 
gênera pas pour en imaginer une exceptionnelle, disant modo... 
nunc pour modo... modo, alii... pars pour a lii... alii.

Catulle rassemble dans deux vers successifs les trois mots qui 
peuvent signifier <c le cœur » :
64, 69-70 : ... toto ex te pectore, Theseu,

Toto animo, tota pendebat perdita mente.

•— et groupe dans un vers unique les deux mots qui signifient a le 
temps » : ^
64, 73 : Illa tempestate ferox quo ex tempore Theseus.

Apulée, dans une seule phrase, emploie quatre synonymes ap­
proximatifs pour exprimer l’idée de « prétendre » :

Apol. 15 : An, ut alii philosophi disputant,... ut Plato arbitratur, seu... 
ut Archytas putat, seu... ut stoici rentur.

Cicéron, dans un passage des Académiques (ï, 10-11), trouve le 
moyen de collectionner huit verbes différents pour rendre l’idée 
de penser ou argumenter : assentiebatur... putabat... arbitrabatur... 
sentiebat... rebantur... statuebat... discrepabat... arbitrabatur.
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A quel point certains ont pu pousser ce souci de varier l’expres­
sion, c’est ce que montre l’exemple d’un auteur comme Ammien 
Marcellin, qui a été étudié de ce point de vue par H. Hagendahl 
(Studia Ammianea, p. 99) ; ainsi dans ces deux passages parallèles, 
où l’exploitation de la synonymie constitue un véritable Lour de 
force :

23, 6, 17 : in his pngis hiatus quoque conspicitur terrae, unde halitus 
letalis exsurgens quodcWmquc animal proxime steterit odore graut con­
sumit.

23, G, 18 : cuius simile joramen apud Hicropolim Frygiac antehac... 
uidebatur, unde emergens ibidem noxius spiritus perseueranti odore 
quidquid prope uenerit corrumpebat.

Entre Vextrème négligence et l’extreme recherche, il y a place 
pour toutes les attiLudes, et. celle qu’adopte un auteur donné 
fournit un critère pour apprécier son style. Mais on peut dire que, 
d’une façon générale, les Latins ont eu 5 un degré rare le goût de 
la distinction verbale. Disposition naturelle, eilet d’une formation 
juridique qui leur enseignait la précision et l’analyse (cf. Cic., 
Brut. 41, 152)? Toujoxirs est-il que leur souci des subtilités du lan­
gage se manifeste sans cesse soit chez les écrivains, soit chez les 
théoriciens ; nombreux sont les ouvrages ou cbapjtres d’ouvrages 
sur la « proprietas uerbornm », sur les « differentiae » ; cf., à titre 
d’exemple, les subtiles dissertations d’Aulu-Gclle, N. A. XIII, 17, 
25, 29, et passim.

La répétition peut être l’effet d’une volonté réfléchie. Elle 
constitue alors un moyen d’éveiller l’attention du lecteur ; elle de­
vient un procédé de mise en relief.

Ainsi dans ce passage de Plaute, où un créancier et un débiteur 
se relancent comme une balle le mot qui fait l’objet de leur litige :
Most. 580 ss. : Reddcturnc igitur faenus?...

... An metuis ne quo abeat foras
Vrbc cxsolatum faenoris caussa tui,
Quoi sortem accipere iam licebit? — Quin non peto
Sortem ; illuc primum {aenus reddundum est mihi.
— Molestus nc sis...
Tu solus, credo, faenore argentum datas.
— Cedo faenus, redde {aenuss {aenus reddite.

, Daturin estis faenus actutTTm mihi?

fMr
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Datur {aenus, mihi? — Faenus illic, facnus hic !
Nescit quidem nisi faenus fabularior.

Virgile répète avec complaisance le nom de l’Italie, terre pro­
mise d’Énée :
Aen. III, 522-524 : ... cum procul... uidemus

Italiam. Italiam primus conclamat Achates, "J 
Italiam laeto socii clamore salutant. /

— le nom de Jupiter, maître des dieux :
Aen. VII, 219-220 : Àb loue principium generis; loue Dardana pubcŝ ) 

Gnudct ouo, rex ipse Jouis de gente suprema.
— le nom de l’amour, maître des hommes :
Duc. 10, 69 : Omnia uincit Amor ; et nos cedamus Amori.

11 met en relief par répétition un verbe intensif, qui exprime un 
sentiment fort, une action violente, impressionnante :
Aen. I, 709 : Mirantur dona Aeneae, mirantur Iulum
— VII, 327 : Odit ct ipse pater Pluton, odere sorores
— II, 306 : Sternit agros, sternit sata laeta

'Duc. I, 28-30 : Libertos, quae sera tamen respexit inertem,
Respexit tamen et longo post tempore uenit.

-—un nom d’objet auquel on attache du prix :
Aen. IV, 138-9 : Cui pharetra ex auro, crines nodantur in aurum, \

Aurea purpuream subnectit fibula uestem. ;
Buc. 1, 3-4 : Nos patriae fines... linquimus,

' Nos patriam fugimus. /
— un adjectif qui exprime un sentiment violent :
Buc. 8, 49-52 : ... crudelis tu quoque mater!

ί ‘ Crudelis mater magis,’an puer improéi« il le? .
Improbus ille puer, crudelis tu quoque, mater. » .

— un nom de nombre qui exprime un chiffre considérable :
Georg. IV, 382 : Centum quae siluas, centum quae flumina semant. ^
— un adverbe intensif :
Georg. I, 234 : Semper sole rubens et torrida semper ab igni.

La répétition peut aussi avoir une valeur logique ct souligner le
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mot qui exprime la notion essentielle d’un énoncé ou d’un raison­
nement : .
Georg. I, 287 ss.v: Multa... melius se nocte dedere ;

Nocte lenes melius stipulae, nocte arida prata 
Tondentur, noctes lentus non deficit umor. __

Buc. 10, 39-40 : ... Quid tum, si fuscus Amyntas?
Et nigrae uiolae sunt, et uaccinia nigra.

Il arrive aussi que le mot répété soit en lui-Ynême insignifiant 
et prenne du fait de la répétition une valeur qu’il appartient au lec­
teur de déceler. Ainsi lorsque Énée raconte comment, dans le pil­
lage nooturne de Troie, il cherche les traces de sa femme : '
Aen, II, 756 : Inde domum, si forte pedem, si forte tulisset,

Me refero.
11 y a dans 43e si forte répété l’expression d’un espoir angoissé : si
par hasard, par hasard... », quelque chose de comparable à l’effet 
que réalise V. Hugo, cherchant dans la maison sa fille disparue 
(Contem plations, P au ca mc.ac), par le rejet en fin de phrase à é  l’in­
signifiant « sans doute » :

Car elle est quelque part dans la maison, sans doute !
Jusqu’ici la considération du sens et de la valeur des mots a 

suffi à justifier la répétition. Mais il est des cas où la répétition est 
recherchée pour elle-même, comme source de plaisir et pour l’oreille 
et pour l’esprit. Cicéron a parfaitement distingué ces deux aspects 
du procédé (De orat. Ill, 206) : « geminatio uerborum habet inter­
dum uim (o’est la valeur expressive ou logique), leporem alias » 
(c’est l’agrément).

Soit les emplois du verbe laudare dans les deux passages sui­
vants . - ·
Naev., Scaen. 15 : Laetus sum laudari me abs te, pater, a laudato uiro.

Ici la répétition a une véritable valeur d’argumentation : « qui 
mérite la louange est qualifié pour la donner ». Au contraire, y 
a-t-il autre chose que le plaisir de jouer sur les différentes formes 
d’ùn même verbe dans ce passage de Caton :

De agr. p r a e f : Virum bonum qubm laudabant, ita laudàbant bonum 
agricolam bonumque colonum ; amplissime laudari existimabatur qui 
ita laudabatur.
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Le procédé est un de ceux que recommande l’auteur de la Rhéto­
rique à  Herennius sous le nom de « traductio » : <c quae non modo 
non offendat animum, sed etiam concinniorem orationem reddat » 
(IV, 14, 20), et que Quintilien classera parmi les figures : « hoc 
quoque, cum a prudentibus fit, schema dici solet, sicut ταυτολογία, 
id est eiusdem uerbi aut sermonis iteratio » (VIII, 3, 51).

L’usage de ce procédé a été relevé chez maints auteurs latins, 
et il est d’autant plus répandu que la langue est plus influencée 
par les habitudes de la rhétorique (cf. W. Bannicr, Wiederholun­
gen bei älteren... Autoren : Rhein. Museum, 1914, p. 491-514) ; H. 
Wernicke, De geminationis figurae in orationibus latinis usu : Diss. 
Rostock, 191.2 ; pour Sénèque : M. GaJdi, Mouscion, 1923, p. 118, 
et St. Pease, Trans, o f the Amer, philol. Assoc., 1918, p. 3-26 ; pour 
Ovide : S. House, Studies in philol. of North Carolina, 1916, p. 81­
94 ; K. Prinz, Wiener Studien, 1917, p. 36 ss., 91 ss., 259 ss. ; enfin 
pour les Alexandrins : R. Helm, Festschrift Vahlen, 1900, p. 359-362.

Cicéron analyse d’une façon quelque peu confuse les differents 
aspects du procédé : « paulum immutatum uerbum atque de­

, flexum et eiusdem uerbi crebra tum a primo repel itio turn in extre­
mum conuersio et in cadem uerba impetus et concursio et adiunc- 
tio et progressio et eiusdem uerbi crebrius positi quaedam distinc­
tio et reuocatio uerbi... ; est etiam gradatio... et conuersio... » (De 
orat. Ill, 206 ; cf. aussi Orat. 135). „

L’auteur de la Rhétorique à Herennius (IV, 19-26) en fait une théo­
rie complète. 11 reconnaît quatre aspects principaux du procédé ;

1° te repetitio », ou reprise du premier mot de la phrase : « haec 
exornatio, dit-il, cum multum uenusLatis habet, tum grauitatis et 
acrimoniae », et il donne comme exemple : « tu in forum prodire, tu 
lucem conspicere, tu in horum conspectum uenire conaris? » ;

2° (( conuersio », ou reprise du mot final ; ex. : « ne quid in consu­
lendo eueniat... neue haec laetitia nimis luxuriose eucniat » ;

3° <c complexio », reprise de l’un et de l’autre ; ainsi dans ce pas­
sage de Caton (Pro Rhod.) : « si quis illud facere noluerit, mille num­
mis multa esto; si quis plus quingenta iugera habere noluerit, 
tanta poena esto, et si quis maiorem pecuum numerum habere 
uoluerit, tantum damnas esto » ;
* 4° « gradatio », qui consiste à faire d’un mot le point de départ et 
le point d’aboutissement d’énoncés successifs, comme dans ce vers 
d’Accius (364) : Exulare sinitis, sistis pelli, pulsum patimini.

13STYLISTIQUE LATINE
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Cette dernière figure est celle que Servius appelle à la suite de 
Lucilius le « climax », et qu’il qualifie de « bomim* schéma » (Ad 
A en . IX, 573).

Isidore (Orig. II, 21, 4) en cite plusieurs exemples, un de Grac­
chus : *

Pueritia tua adolcscentiae tuac inhonestamentum fuit, adolescentia 
senectuti dedecoramentum, senectas rei publicae flagilium ;
— un autre de Scipion :

Ex innocentia nascitur dignitas, ex dignitate honor, ex honore impe­
rium, ex imperio libertas.

Dans plusieurs de ces exemples, l’agrément de la répétition est 
accru du fait que le mot est repris sous plusieurs de ses formes flé­
chies. Il y a là une combinaison qui joint au plaisir de la reprise 
celui de la variété.

‘ Du fait que le procédé présente l’aspect d’un jeu, il est particu­
lièrement fréquent dans la langue familière ; ainsi nous le trouvons 
chez les affranchis de Pétrone :

Sat. 43 ss. : Quidquid discis, tibi discis ; crcuil, quidquid crcuit; fugit 
quisquis fugit ; honeste uixit, honeste obiit ; sed rectus, sed certus ; serua 
me, scruaho te ; nemo caelum caelum putat...

Cf. encore Sat. 37, 8 : nummorum nummos ; 43, 4 et 44, 7 : amicus 
amico ; 45, 13 : manus manum lauat ; 45, 18 : mortuus pro motuo ; 57, 5 : 
homo inter homines ; '

— et, au prix d’un barbarisme :
Sat. 43, 7 : olirn oliorum.
Mais, par une rencontre dont les exemples ne manquent pas, et 

pour des raisons analogues, c’est-à-dire du fait qu’il constitue un 
jeu verbal, le procédé est employé également en poésie ; ainsi chez 
Virgile :
Acn. TV, 628 : Litora lilorihus contraria, fluctibus undas,

Imprecor, arma armis
— 48G : Componens manibusque manus atque oribus ora
— III, 98 : Et nati natorum et qui nascentur ab illis.
Et même le procédé est la marque d’une certaine langue alam­

biquée, particulièrement en honneur dans les périodes de formation 
ou de décadence, et chez les demi-talents prétentieux. On sait



Tabus qu’en ont fait chez nous les <c rliétoriqueurs du xvc siècle » ; v 
la mode s’en était perpétuée jusqu’au xvne siècle. Brébeuf s’amuse 
à des jeux tels que : \

Tous tes pas sont faux pas ; lu ne fais pas de pas 
l Que ces pas, pas i\ pasf ne mènent nu trépas*. *

Et le grand Corneille n’a pas toujours renoncé à ces effets 
faciles :

Pompée a le cœur grande Pesprit grand, Pâme grande 
Et toutes les grandeurs dont se fait un grand roi.

Ennius s’est complu de même h des combinaisons telles que :
Var. 59 ss. : Nam qui lepide postulat alterum /rnsirari

Quem frustratur frustra eum dicit frustra esse.
Nam qui sesc frustrari quem frustra sentit,
Qui frustratur is frustra est, si non ille est frustra.

Plaute joue du procédé dans des passages comiquement sen­
e tentieux :

Capt. 256-7 : Qui cauet ne decipiatur, uix cauet quoin etiam cauci ;
i Etiam quom cauissc ratus est, saepe is cautor captus est. 

Mil. 642 ss. : ... Conuiua commodus
Item cro neque ego oblocutor sum alteri in conuiuio;
Ίncortimodilate abstinere me apud conuitias commodo 
Commemini. ^

Amph. 831 ss. ; Per supremi regis regnum iuro... i
\ Vt mi... nemo corpus corpore
* , Contigit...

Non ego illam mi dotem duco esse quae dos dicitur.
— parfois pour parodier le langage de la tragédie : .

' Pseud s 703 ss. : Quaero quoi 1er trina tribus modis tria gaudia ,
i Artibus tribus tris demeritas dem laetitias, de iribus 

Fraude partas... ·
C’est peut-être dans la phraséologie ambitieuse des prologues 

de Térence que le procédé est exploité avec le plus d’indiscrétion :
Hcc. 1 ss. : Orator ad uos uenio ornatu prologi. .

Sinite exorator sim, eodem ut iure uti senem 
, Liceat quo iure sum usus adulescentior...

Spe incerta certum mihi laborem sustuli ; '
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Easdem agere coepi et ab eodem alias discere 
Nouas studiose, ne illum ab studio abducerem..,

, Yt in otio essem potius quam in negotio.
... eum esse quaestum in animum induxi maxumum 
Quam maxumc scruirc ucstris commodis...
Ne cum circumucntum inique iniqui inrideant.
Mea causa causam accipite...

Les prosateurs ne manquent pas, d’exploiter le procédé dans des 
passages de grand style ; Aulu-Gelle remarque que c’estdc procédé 
favori de Caton : « hoc ornatus genus... ille iam tunc M. Cato anti­
quissimus in orationibus suis celebrauit » (X, 3, 15-16) ; ainsi dans 
ces morceaux déclamatoires :

Quis hanc contumeliam, quis hoc imperium, quis hanc scruitutcm 
ferre potest?... eane fieri bonis, bono genere gnatis, boni consultis ! Vbi 
societas, ubi fides maiorum?... Quantum luctum, quantum gemitum, 
quid lacrimarum, quantum fletum factum audiui !

Tuum nefarium facinus peiore facinore operire postulas, succidias 
humanas facis, tantam trucidationem facisy dcccm funera facis, dcccm 
capita libera interficis, decem hominibus uitnm eripis !...

Arbitror Rhodienses noluisse nos ita depugnare uti depugnatum est... 
Non Rhodienses modo id noluere, sed multos populos atque multas na­
tiones idem noluisse arbitror... Quod illos dicimus noluisse facere, id nos 
priores facere occupabimus?... Qui acerrime aduersus cos dicit, ita 
dicit... Rhodienses superbes esse aiunt... ; sint sane superbi ; quid ad nos 
attinet? idne irascimini si quis superbior est quam nos?

La littérature classique se montre réservée vis-à-vis du procédé, 
et Quintilien en condamne l’abus, trouvant même à reprocher à 
Cicéron à ce propos un jeu pourtant bien anodin : « ταυτολογία 
interim uitium uideri potest, in quod saepe incidit etiam Cicero..., 
sicut hoc loco : Non solum igitur illud iudicium iudicii simile, 
iudices, nôn fuit » (VIII, 3, 51). Mais la vogue du procéHé reprend 
avec la littérature impériale ; ce sera une des marques du style de 
Sénèque, plus encore de celui d’Apulée, et les écrivains chrétiens 
ne sé refuseront pas cet enjolivement facile :

Aug., Conf. III, 1, 1 : Circumstrepebat me undique sartago flagitio­
sorum amorum ; nondum amabam et amare amabam... ; quaerebam 
quid amarem, amans amare...; amare et amari dulce mihi erat magis, si 
et amantis corpore fruerer.



IV
GROUPEMENTS

Dans certaines conditions, le mot csL susceptible de suggérer et 
d’appeler un mot de sens voisin, ou complementaire, ou oppose, 
avec lequel il constitue dans la chaîne de l’énoncé une sorte d’unitc 
Iexicographique secondaire, groupe, formule, cliché. Les termes 
d’un groupe peuvent se présenter comme juxtaposés ou être entre 
eux dans un rapport de dépendance.

Un groupe coordonnant se compose d’ordinaire essentiellement 
de deux termes, soit de sens identiques (sain et sauf) ou voisins 
(bel et bien), soit de sens complémentaires (bâtes et gens) ou oppo­
sés (de gré ou de force).

Le rapport de signification aperçu entre les deux termes est sou­
vent souligné par un artifice de forme : isosyllabie (comme ci 
comme ça), allitération (sûr et certain), homéotélcutc (deçà-delà).

Parfois s’ajoute à ces caractéristiques quelque particularité, soit 
syntaxique, comme l’absence de particule de liaison (bon grc mal 
gré), soit Iexicographique, comme l’emploi d’une forme hors 
d’usage (peu ou prou). ·

Le groupe est un élément permanent de la langue. L’apparte­
nance que nous sentons entre ses termes composants résulte essen­
tiellement de l’habitude que nous avons de les rencontrer en­
semble. Un'groupe n’ëst pas une innovation datable, il est le pro­
duit d’une création lente et progressive.

Souvent, comme on vient de le noter, c’est la forme même des 
termes du groupe qui révèle une survivance d’un état de langue 
antérieur. Maints groupes en latin présentent des archaïsmes de 
syntaxe, de morphologie ou de vocabulaire ; ainsi il y a des mots 
hors d’usage dans :

purus putus, sanus sartus, sartus tectus ;



— des formes flexionmdles dcsucl.es dans :
donii mililiacquc, libertis liber tahus ;

— une syntaxe archaïque par asyndète dans :
patres conscripti.

% * . . V

Les particularités d’ordre phonique ci-dessus indiquées sont éga­
lement, du moins en ce qui concerne le latin, caractéristiques 
d’un état de Langue ancien, car elles appartiennent essentiellement 
h l’époque où la forme propre de la littérature était le « carmen n % 
(cf. sur cet aspect de la littérature primitive P. Lejay, Histoire de 
la littérature latine, t. I). En effet, les groupes abondent dans les 
formes primitives d’énoneé, expressions de la langue religieuse ou 
riLuelle : oro obsecro, dare dicare, fors fortuna, jelip faustus, op- 
tumo maxumo, dea d ia , M ater Matuta, luno Iuga, sacra profana, 
ius et fas ; — formules de la chancellerie, du droit et de l’admi­
nistra Lion : tresuiri agris dandis assignandis, auro argento flando 
feriundo, uis ac potestas, ope consilio, certatio mullae poenae, pacti 
conucnti, locatum conductum, emptum uenditum, uictus uestitus, libe­
ros coniugcs, usus fructus, publica pnuata, dicta et promissa, certa 
et rata, patres conscripti, filii filiae, nepotes neptes (cf. aussi le type 
d’expression juridique ; qui emit emerit, qui malum ucnenum fecit 
fecerit, uclilis iubcatis1) ; — expressions militaires : ferro et igni, 
agere ferre, proelia pugnas (Lucr. I, 10 et 230), equis uiris, milites 
equites, nautae milites, arm a tela, opibus utribus, uentis rem is;.— 
dictons, façons de parler proverbiales ou traditionnelles : inter 
sacrum et saxum, inter os atque offam , inter ‘manum ei mentum, 
m aria montisque polliceri, per sucum et sanguinem, sine sudore et san­
guine, os oculique, uiuus atque uidens, onus et honos, albus an ater, 
spes opesque, copias opes, operam Curam, uelint nolint, uiut uaU, 
u ale as uigeas, praesente absente, par impar, satis super que, susque · 
deque, ultro citro, deorsus retrorsus, rursus prorsus, praeter propter, 
palam  secreto, clam palam , huc illuc (cf. ci-dessus, p. 248)

.Le procédé est pratiqué avec complaisance dans le formulaire 
par lequel le général èn chef « évoquait » à Rome les dieux d'une 
cité ennemie (Macr., Saturn. Ill, 9, 7) :

Si deus si dea est cui populus ciuitasquc... est in tutela1, teque maxime 
’ ■ e A ·

1. Ci. G. May, Sur quelque* exemples fie gémination juridique chez le* auteurs littéraires 
latins : Mélanges Gérardin, Pari*, 1907, p. 399 et suiv.

2. CF. une lisle de cca « alliterierende Verbind ungern », dan* WÖlfllin, Aitsgew. Sehr.,
p. .253-281. *
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ille qui urbis huius populique tutelam recepisti, precor uenerorque ue- 
• niarnque a uobis peto ut uos populum ciuilalenxquc... deseratis, loca tem­

pla sacra urbemque eorum relinquatis absque his abeatis, eique populo 
duitati metum formidinem obliuioncm inicintis, prodi lique Romam ad 
me meosque ueniatis nostraque uobis loca templa sacra urbs acceptior 
probatior sit, rnihiquc populoque qulitibusquc meis propitii sitis, ut 
sdarnus intellegamus que...

Plaute mulLiplie les groupes et formules dans le prologue ver­
beux (152 vers) qu’il fait débiter par Mercure, le dieu hâbleur (A m ­
phitryon, 1 ss.) :

Vt uos in uostris mercimoniis 
• Enmndis uendundisque me lactum lucris ·

* Ad feere atque adiuuare...
1 Et ut res rationes que...

Bene expedire uultis peregrique et domi,
Bonoque atque amplo auctare perpetuo lucro 
Quasque incepistis res quasque inceptabitis,
Et uti bonis uos uostrosque omnis nuntiis 
Me adficere uultis...
Ita huic facietis fabulae silentium 
Itaque aequi et iusti hic critis omnes arbilri.

’ De môme dans le monologue qu’il prole à Sosie (Amph. 186 ss.) 
pour lui donner le ton grandiloquent d’un « discours - d’ambas­
sade » : ' . *
190 ss. : Id ui et uirlute militum uicturn atque expugnatum...

Imperio atque auspicio mei eri...
. > Praedaque agroque adoriaque ad fecit popularis suos.

Me a portu praemisit domum ut haec nuntiem...
Vt gesserit rem publicam ductu imperio auspicio suo.

206 ss. : Si sine ui et sine bello uclint rapta et raptores tradere,
: ... pacem àtque otium 1

Dare illis ; sin aliter sient animati...,
Sese igitur Summa ui uirisque... oppidum oppugnusscrc.
... Magnanimi uiri freti uirlute et uiribus...

221 ss. : Nos nostras more nostro et modo instruximus 
Legiones... Conucnit...
Vrbem agrum aras focos seque uti dederent.
... Pro se quisque id quod quisque potest et ualct 

... ex spiritu atque anhelitu 
Nebulo constat, cadunt uolncris ui et utri um...
Foedant et proterunt hostium copias...



258 sa. : Dechmtquc ho, diuina humana que omnia, urbom et liberos 
In dicionem atque in arbitratum eundi...

Douô d’une quali 16 particulière en vertu de sn couleur archaïque, 
le groupe appnrnîl, d’autre part, comme une forme de langage 
expressive du fait qu’il constitue un mode d’énoncé exhaustif, 
par addition, exprimant soit deux fois approximativement la 
môme idée, soit deux aspecLs notables d’un concept, soit les deux 
cléments constituants d’un tout.

Enfin, il est encore expressif parce que les procédés phoniques 
qu’il mct.cn œuvre d’ordinaire, allitération, homéotélcutc, symé­
trie et isométrie, sont de nature à frapper l’attention, donc à 
mettre en relief la notion exprimée. ‘

A titre de procédé intensif, l’emploi du groupe se rencontre à 
toutes les époquçs chez les écrivains soucieux d’effet par insis­
tance : *

SalJustc, Cat. 20, 12 : pecuniam trahunt uexant.
Titc-Livc, XXIX, 2, 13 : hortantur orant.
Tacite, Hist. II, 70 : intueri mirari.
Tacite, Dial. 23 : fastidiunt aderunt.

Le procédé est surtout cher aux écrivains qui pratiquent l’art 
oratoire, du fait qu’il leur permet de réaliser ce qu’on a appelé 
P « abundantia stili ». On a vu ci-dcssus, p. 248, comment Cicéron 
en use et en abuse :

I

Au. I, 16, 8 ; confirmaris excitans; Tuse. V, 31, 87 : minis blandimen­
tis ; Dôm. 23, 59 : uexauistis raptastis.

Verr. II, 54, 134 : imiestigarc adire, appellare corrumpere.
Verr. Ill, 3, 6 : qui... spoliare relinquere, prodere oppugnare ausus sit. 
F  am. V, 12, 5 : admirationem expectat io nem, laetitiam molestiam, spem 

timorem.
Mil. 28, 77 : ius aequitas, leges libertas, pudor pudicitia.

Un signe curieux de l’agrcment que pouvait procurer à une 
oreille latine ce genre d’ornement* est l’usage qu’en fa'it Cicéron 
dans la partie de la phrase qu’il se plaît à soigner particulièrement., 
à la clausule. Je relève à cette place dans le seul De Signis les 
exemples suivants, choisis parmi les plus notables : eripuisse atque 
abstulisse, relicta et tradita, circumucniri atque opprim i, sepositum et 
reconditum, faciundam aedificandamque, scelera sua ac latrocinia, 
apertissimum promptissimum que, pro imperio ac potestatè, audisse
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aut uidissc, instruxisse el ornasse, actor accusatorque, uoluntalis ac 
religionis, demoliendum cl asportandum, delendum lollcndumque, lu­
endam conseruandamque, generis ac nominis, diuaricari ac deligari, 
distinguere ac separare, poscere aut tollere, stuprum ac flagitium, 
tollenda atque asportanda, uirorum mulicrumquc, audiendum aspor- 
tandumque, monumenta atque ornamenta, opsignandas deportan- 
dasque, cognoram et acceperam....

Il y aurait Heu dons les groupes de ce type de noter la valeur res­
pective des deux termes. Μ. E. Lindholm a remarqué (Stilistische 
Studien, Lund, Glecrup, 1931) que dans la plupart des exemples les 
termes sont disposés dans leur ordre d’importance croissante en ce 
qui concerne l’étendue : par impar, clam palam  ; c’est ce qu’il appelle 
« la loi des membres croissants ». Mais en môme temps il observe 
qu’ils sont aussi disposés selon leur importance au point de vue du 
sens : sudore sanguine. Les deux tendances agissent souvent dans 
le même sens ; ainsi pour aes argentum. Elles peuvent aussi se con­
trarier : dans aurum argentum, le mot de valeur est aurum, qui 
devrait être en seconde place, mais le mot le plus long est argen­
tum, qui, pour cette raison, revendique aussi la seconde place ; 
dans ce cas la langue hésite, et les deux ordres se trouvent en con­
currence.

La pratique de l’expression binaire est un des éléments de la 
« copia dicendi » caractéristique do maints écrivains latins (cf. ci- 
dessus, p. 248 et suiv.) ; elle comporte le risque du verbiage et de 
la tautologie, dont Plaute nous offre un bon exemple quand il fait 
dire à son Sosie, soucieux de meubler son « rapport d’ambassade » :
Amph. 231 : ... pro se quisque id quod quisque potest et ualct.

Chez les bons écrivains, les deux termes se complètent et ne se 
doublent pas, môme quand il y a synonymie apparente : l’un est 
plus intensif que l’autre (notum ac peruulgatum), ou plus expressif 
(parui angustique animi), ou plus original (otiosus ac deses), ou 
d’un emploi plus spécialisé (felix ne faustus), ou plus concret et 
image (uitac lucisquc), d’une langue plus familière (per saxa et 
rupes) ou, au contraire, plus relevée (altus et arduus), ou plus tech­
nique (ordo seriesque), etc... (ccs différents aspects sont sommaire­
ment indiqués dans H. Ilagcndahl, De abundantia sermonis Am- 
mianei (Eranos, XXII, 1924).

Nous touchons ici à la question plus générale de la propriété des
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termes ; l’emploi qui est fait des groupes conduit seulement à la 
poser d’une façon particulièrement rigoureuse et délicate. Parve­
nus à ce point, nous sommes loin de la simple survivance constatée 
d’abord ; il y a exploitation systématique d’un procédé qui procure 
à l’écrivain le double avantage de réaliser des effets de style nou­
veaux et de continuer une tradition respectée.

Si deux notions sont telles qu’il s’établisse fréquemment entre 
elles, par la nature des choses ou par la volonté du sujet parlant, 
un rapport de voisinage, de dépendance, d’appartenance, etc., les 
mots qui les expriment habituellement tendent à apparaître comme 
les deux termes d’une expression composée dont l’un appelle 
l’autre à titre de complément naturel ou même nécessaire ; c’est le 
cas des groupes qu’on peut appeler subordonnants.

A un degré extrême, la locution constituée par subordination 
apparaît comme un mot unique, l’un ou l’autre des éléments, ou 
les deux à la fois, ayant perdu leur autonomie et quelquefois toute 
existence propre ; de ce type sont en français les expressions : pas­
ser outre, hors p a ir , raison d'État, étal civil, prendre les devants, 
p ar  ouï-dire...

Le latin possède ainsi nombre de formules dans lesquelles entrent 
des mots individuellement hors d’usage : uirile secus, ritû ferarum, 
uice alicuius, sponte sua, ore tenus, etc. ^

L’adverbe usque, en dehors des formules où il est joint à un ad­
verbe de lieu ou de temps, ne s’emploie guère qu’avec le verbe se- 
quor : Hor., Sat. I, 9, 19 ; Lucr. IV, 357 ; Prop. II, 30, 2 ; Ον., 
M et. Ill, 91 (cf. P. Lcjay, note à Horace, Sat. I, 9, 19).

Chez César, le comparatif certior ne se trouve que dans la formule 
certiorem facere (39 exemples ; une seule exception : B . G. VI, 10, 4) ; 
carus seulement dans l’expression carum habere (III, 59, 3 ; VII, 19, 
5 ; V, 34, 6 ; II, 32, 2) ; commode n’est employé qu’avec les adverbes 
minus (4 exemples) et salis (6 exemples), sauf une exception (?) : 
IV, 31, 3.

Lin cas plus ordinaire est celui où deux mots sont liés l’un à 
l’autre de telle façon que, l’un d’eux étant énoncé, l’autre se pré­
sente presque invinciblement à l’esprit : gravement appelle malade 
et grièvement s’impose avec blessé ; nous disons, sans presque avoir 
licence de varier l’expression : une fine allusion, inspirer des m- 
quiétudes, suffire à sa tâche, succomber à la peine, etc. (sur l’em-
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ρΐοί de ces clichés dans le français moderne, cf. Ch. Bally, Précis 
de stylistique, p. 87 et suiv., et Traité de stylistique, t. 1, lre partie, 
chnp. ii). Il suffit qu’une telle union de mots soit réalisée par la 
force des choses dans des circonstances fréquentes, qu’elle traduise 
une opinion, un jugement, un sentiment d’application courante, 
pour qu’elle prenne corps, se fixe et devienne comme un nouvel 
élément de vocabulaire substitué au mot proprement dit. On se 

. trouve ainsi amené à parler par formules bien plus que par mots, 
et c’est une des raisons qui font que le langage réel est réfractaire 
à une analyse élémentaire ; « une des difficultés (de l’étude du 
vocabulaire)... est qu’on parle en général par clichés juxtaposés 
consistant en groupes de mots » (À. Mcillet, Bull, de la Soc. de lin­
guistiquei XXII, 2, p. 159).

Le phénomène a une telle extension dans l’usage de certaines 
personnes qu’on peut souvent deviner à coup sûr, par exemple à 
l’énoncé d’un substantif, quelle épithète va l’accompagner, et que 
parfois même on prévoit dès le début d’une phrase exactement 
comment elle finira. La chose apparaît surtout dans la lapgue des 
gens sans culture ou des demi-savants, ceux-ci s’efforçant d’imiter 
des expressions qui portent la marque des plus cultivés, ceux-là,

. par indigence de moyens d’expression, se trouvant condamnés à 
adopter les formules qu’ils trouvent toutes faites dans l’usage.

. Chez les uns comme chez les autres, la formule une fois acceptée, 
l’habitude âit son œuvre, lie de plus en plus étroitement les 
termes conjugués, et la suggestion peut devenir alors si tyrannique 
qu’elle détourne le sujet parlant de s’attacher au sens strict de l’ex­
pression, ou le dispense même d’y songer ; il emploie la formule 

. môme si elle n’exprime qu’approximativement ce qu’il veut dire, 
et la conversation de certaines gens prend ainsi un tour tellement 
.conventionnel qu’on a peine, à travers les {ormules stéréotypées 
qu’ils ‘emploient, à saisir leur pensée véritable.

Sans doute c’est là un cas extrême, mais la tendance se retrouve 
à quelque degré en chacun de nous, et les meilleurs écrivains, les 
plus originaux, n’y échoppent (imparfaitement) que par Une sur­
veillance constante et un contrôle attentif de leur style.

En latin, comme en français, les groupes de ce type abondent 
dans la langue familière ; en particulier les « cadres » du dialogue, 
salutations, congés, appels, compliments, sont tout en formules : 

* audin tu? (Per. 676) = écoute donc ; uiden tu [P oen . 314) =
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regarde ; quid a is? (Poen. 352) ou quid ais tu? [Pseud. 615) = dis 
donc i (au contraire quid tu ais? est une phrase véritable = que 
dis-tu? Eun. 474). Dans la Satire du Fâcheux (Hor., Sal. I, 9), 
toutes les articulations du dialogue sont des clichés : quid agis? = 
comment vas-tu? numquid uis? = puis-je prendre congé? nil 
agis =  ce n’est pas la peine ; sic habet = c’est comme ça. La plu­
part de ces locutions seraient inexactement interprétées si on pré­
tendait les soumettre à une traduction analytique.

Les groupes de ce type abondent aussi dans la langue de la cor- - 
rcspondance familière (cf. J. Dabi, De epistularum latinarum for- 
m idis, Diss. Bamberg, 1893). *

Mais plutôt encore que la langue familière, c’est la langue banale 
que caractérise l’emploi de ces formules impersonnelles, d’autant 

. qu’un grand nombre sont composées avec les* mots les plus usuels 
de la langue : dare op era m m alu m , poenam, uerba, ueniam, soni­
tum j facere finem, pausam  ; agere gratias ; habere rationem ; aegre 
ferre ‘ summo opere ; aequo animo ;  bona mens...

De ces formules banales, caractéristiques de la langue d’usage, 
il faut distinguer celles qui prennent naissance dans la langue lit­
téraire, du fait qu’on les rencontre dans telle œuvre très répandue 
et offerte à l’imitation. De ce type sont en français les expressions 
que nous empruntons à nos souvenirs classiques : « les ûmes bien 
nées » de Corneille, « la première pierre » de la Bible...

De meme en latin le profanum  uulgus ou le disiecti \membra ροτ- 
tac d’Horace, le dira cupido ou le fortunatos agricolas de Virgile..., 
i L’expression adoleuerit aetas, qui est déjà dans Lucrèce III, 449, 

pujs plusieurs fois dans Virgile, Aen. XII, 438, Georg. II, 362, 
semble s’être imposée à Horace comme un cliché poétique dans la 
prédiction pompeuse de sa sorcière (Sat. I, 9, 34).

VirgiJp semble avoir mis à la mode des clichés comme : dicta 
dare, dare sonitum ; l’expression haec ubi dicta dedit se trouve 
7 fois dans l’Énéide (11, 790 ; VI, 628 ; VII, 323 ; VIII, 541 ; X, 663 ; 
XII, 81 et 441) ; dicta dabas^  fois (V, 852 ; IX, 431'; X, 599) ; le 
mot sonitus, employé 43 fois dans Virgile, l’est 15 fois dans la for­
mule sonitum dare et 4 fois dans la formule fit sonituŝ . J. Roi- 
ron (Étude sur Vimagination auditive de Virgile, Paris, Leroux, 
1908) a relevé chez Virgile de nombreux clichés du type : dictis 
affatur (II, 147 ; VIII, 126 ; X, 599) ; uox faucibus haesit (II, 774 ; 
III, 48 ; IV, 280 ; XII, 868, etc.) ; dixerat, et.,. ; iamque... et : ast



GROUPEMENTS

ubi, qui demeureront dans la suite comme caractéristiques du style 
de l’épopée.

D’autres formes littéraires ont leurs clichés propres ; on a ob­
servé (C. Weyman, Similia zu Virgils Hirtengedichten, Wochcnschr,
/. Idass. Philol., 1917 et 1918) que certaines formules sont spé­
ciales.à la poésie pastorale; Lucrèce est victime d’habitudes de 
langage qui apparaissent propres à la poésie didactique ; il y a des 
clichés d’orateurs et des clichés d’historiens.

Mais, d’une façon générale, c’est la poésie qui est le réceptacle 
des formules et clichés : Cicéron, original et varié quand il écrit v 
en prose, fait des vers tout de formules (cf. ceux qu’il cite lui-même 
dans le De diuinationc). Pétrone écrit une prose originale1; les vers 
qu’il nous propose en modèle dans le fragment du Bellum Ciuile 
ne sont qu’un assemblage de clichés épiques.

Les anciens se sont-ils rendu compte de ce défaut? Horace pa­
raît bien en chercher le remède quand il recommande la callida 
iunctura propre a renouveler l’expression, car il faut vraisembla­
blement entendre par là un groupement, de termes analogue à celui 

- que les théoriciens de la rhétorique désignaient sous le nom de 
catachrèse. Cicéron range en effet parmi les figures, sous le nom 
d’« abusio », traduction du grco κατάχρησή un procédé de style par 
lequel, dit-il, « abutimur uerbis propinquis, si opus est, ucl quod 
delectat uel quod decet » (Orat. 27, 94) ; l’expression est un peu 
obscure, mais s’éclaire par l’exemple dont il l’illustre : a ut cum 
minutum dicimus animum pro panto » ; il s’agit de rompre une 
formule en remplaçant l’un des termes attendus (paruo) par un 
substitut destiné à faire un effet de surprise (minuto), 11 semble que 
Cicéron nous donne un autre exemple de cette « abusio » dans l’ex­
pression du De off. 1, 68 : tam angusti animi tamque parui.

L’auteur de la Rhétorique à Herennius est plus explicite : « abu­
sio, dit-il, est quae uerbo simili et propinquo pro certo et proprio 
abutitur » (IV, 33, 45), et il donne les exemples suivants d’expres­
sions renouvelées par ce procédé : uires breues, parua statura, 
longum consilium, oratio magna, pauco sermone. Dans ccLte série 
d’exemples, chacun des adjectifs esHnattendu, et le procédé équi­
vaut à une brisure de groupe. Les théoriciens anciens se trouvent 
ainsi toucher en passant, sans en apercevoir l’importance, à une 
des questions les plus importantes parmi celles qui ont trait aux 
procédés de style,
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L’écrivain trouve chez les auteurs· qui l’ont précédé des clichés 
traditionnels ; les reproduire et les multiplier lui assure à bon 
compte une sorte d’élégance banale ; mais s’en dégager et les re­
nouveler lui conférera originalité et personnalité ; les écrivains 
neufs sont essentiellement des briseurs de groupes. L’attitude qu’ils 
prennent à cet égard est un des aspects de la lutte que se livrent 
dans la constitution d’une langue littéraire les deux fprees les plus 
constamment agissantes : d’une part l’instinct ou le souci d’imita­
tion, d’autre part l’esprit d’initiative et l’affectation d’indépen­
dance.
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V
STRUCTURE RYTHMIQUE DE LA PHRASE

La rcchcrclîc du rythme dans l’cnoncé, fait universel, a joué un 
rôle particulièrement important en latin, a toutes les époques. 
Outre les raisons qu’a l’écrivain ou le sujet parlant d’ordonner les 
éléments de l’énoncé en fonction du sens et selon les règles de la 
syntaxe, il éprouve en outre le besoin dans certains cas de réaliser 
une succession de membres et d’intervalles propre à satisfaire 
l’oreille; ' '

C’est ce rythme oratoire que Cicéron étudie sous le nom de <& corn-, 
positio » : arrangement des mots indépendant de la quantité des 
syllabes. Malheureusement, au lieu d’énoncer des règles, Cicéron 
ne fait appel qu’5 un vague sentiment du rythme : « compositione 
potest intclligi cum ita sLructa uerba sunt ut numerus non quae­
situs sed ipse secutus esse uideatur » (Oral. 219) ; dans une phrase 
comme : nam ubi libido dominatur, innocentiae leue praesidiufh est, 
Vest la disposition des mots, diti-il, qui crée le rythme : « ordo ucr- 
borum eiïicit numerum sine ulla aperta oratoris industria », et 
si lee anciens prosateurs, qui ne connaissaient pas la prose métrique, 
ont eü une longue harmonieuse, c’est h l’ordre des mots qu’ils le 
doivont : « si quae ueteres illi... apte numeroseque dixerunt..., ca 
scilicet... uerborum collocatione ceciderunt ». Cette disposition 
des mots dans la phrase est ce que Cicéron appelle plus particuliè­
rement la «concinnitas » ; «formae quaedam sunt orationis, in qui­
bus ea concinnitas est ut sequatur numerus necessario » (Ibid., 220). 
vDe ces « formae orationis », la plus commune consiste h disposer 
de façon symétrique dans la phrase ou la période db9 membres 
approximativement égaux.

Cicéron note que le procédé était familier aux Grecs, à Gorgias 
et Isocrate en particulier (Orat. 165 et 175) ; nous savons que Dé- 
métrius de Phalère, après Hermogene, en avait fait la théorie, et
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nous connaissons d’Isocrate maintes phrases qu’on peut écrire 
symétriquement comme des vers ; ainsi Helena, 17 :

του μεν έπίπονον καί φιλοκίνδυνον
τον βίον κατέστησε, .

- τής δε περιόλεπτογ καί περιμάχητον 
. την φυσιν έπσίησεν.

Mais Ciaéron constate aussi que le procédé est ancien à Rome 
et qu’il y a éLé employé par les écrivains les plus rudimentaires :
« in illa infantia naturali illud quod aures hominum flagitabant 
tenebant tamen ut et illa essent paria quae dicerent et aequalibus 
interspirationibus uterentur » (Dc orat. Ill, 198). ! ί

Il y a eu sur ce point chez les auteurs latins convergence de 
deux traditions, l’une nationale, l’autre empruntée ; romanisants 
et hellénisants se sont trouves d’accord pour développer une ten­
dance qui leur était commune. ·

Cicéron formule la théorie du procédé sous le titre de la « con- * 
cinnitas » : « datur enim uenia concinnitati sententiarum, èt ar­
guti cert.ique et circumscripti uerborum ambitus conceduntur, dc 
induslriaquc, non ex insidiis, sed aperte ac palam elaboratur ut 
uerba uerbis quasi demensa et paria respondeant » (Orat. 12, 38) ; 
cf. De orat. III, 206 : « paribus paria referuntur ».

La phrase complexe dont les parties sont ainsi mesurées s’ap­
pelle a ambitus » ou ce circuitus » (grec περίοδος), ou encore « com­
prehensio, continuatio, circumscriptio » (Orat. 61, 204). Les par­
ties composantes sont dites quelquefois « particulae », « inci­
siones » (Ibid. 61, 205 et 206) ; plus souvent elles sont désignées par 
des termes destinéŝ à traduire les mots grecs κόμματα et κώλα*:. 
« incisa » et « membra » (Ibid. 62, 211). Plus particulièrement 
1’ tf incisum » est un élément bref, constitué d’ordihaire par un 
mot unique, auquel en tout cas, dit Quintilien (IX, 4, 122), ne 
s’appliquent pas les règles de la prose métrique ; le « membrum » a 
plus d’étendue (Orat. 67, 225) ; quant à la période, sa mesure 
idéale est d’à peu près quatre vers, dit Cicéron (Ibid. 66, 222), 
mesure acceptée par Quintilien (IX, 4, 125).

La constitution rythmique dc la phrase se présenté particuliè­
rement dans ce type d’énoncé intermédiaire entre prose et poésie 
que l’on a désigné du nom de « carmen » (cf. P.;Lejay, Histoire de 
la littérature latine, t. I, et E. Norden, Antike Kunstprosa, t. I,
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p. 157 et suiv.). Ainsi, dans l’ancienne langue, les proverbes, dic­
tons, formules d’incantation, sont faits d’ordinaire de membres 
sensiblement égaux :
ap. Macr., Sai. V, 20, 18 : hibernod polucrid, | uernod lutod, 

grandio forra, | Casmile, metes. 
ap. Fest. 123 : uetus nouum uinum bibo,

uctcri nouo morbo medeor, 
ap. Varr., R. R. I, 2, 27 : terra pestem tcncto, 

salus hic maneto.
ap. Marc. Empir. VIII, 191 : nec huic morbo caput crescat

aut si crerit tabescat.

La prière suivante, rapportée par Caton, De agr. 141, a l’aspect 
d’une strophe divisée en membres :

uti tu morbos uisos inuisosque, 
uiduertntem uastitudinemquc, 
calamitates intemperiasque

prohibessis defendas auerruncesquc ; »
ut fruges frumenta 

• uinetn uivgultnquc 
grandire ducncquc cuenirc siris, 
pastores pccuaque salua seruassis...

Le nombre des membres composants n’est pas indifférent. L’au­
teur de la Rhétorique à Herennius nous dit (IV, 19, 26) : « ex duo­
bus membris suis hacc exornatio potest constare », et il donne 
comme exemple : '

et inimico proderas 
et amicum laedebas,*

mais, ajoute-t-il, a commodissima et absolutissima est quae ex tri­
bus constat, hoc pacto » :

et inimico proderas 
et amicum laedebas 
et tibi ipsi non consulebas.

V î

Autre exemple :
nec rei publicae consuluisti 
nec amicis profuisti 
pec inimicis restitisti.

Cicéron semble avoir une préférence pour la période à quatre
19STYLISTIQUE LATINE
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membres; en voici deux exemples qu’il emprunte lui-même à ses 
œuvres.(Orat. 49, 165-7) ; l’un de la Milonienne (10) :

E st enim, indices, hacc non scripta, sed nata lex,
quain non didicimus, accepimus, legimus,
ueruin ex natura ipsa adripuimus, hausimus, expressimus,
ad quam non docti, sed facti, non instituti, sed imbuti sumus.

—  l’autre des Verrines (V, 115) :

Conferte hanc pacem cum illo bello, .
huius praetoris aduentum cum illius imperatoris uictoria, 
huius cohortem impuram cum illius exercitu inuicto, 
huius libidines cum illius continentia.

Quintilien, qui reprend la théorie de Cicéron presque dans les 
mêmes termes (Inst. orat. IX , 4, 122-130), dira que la période, 
qui comporte au minimum deux membres, en contient d’ordinaire 
quatre, parfois davantage, mais que la période idéale, c’est le 
τρίκωλον du type :

uicit pudorem libido, 
timorem audacia, :
rationem amentia.

L ’égalité rigoureuse des membres (ίσόκωλον) n’est pas donnée 
comme un idéal ; pourtant l’auteur de la Rhétorique à Herenniust 
en donnant de cette figure, appelée « compar » (IY, 20, 27), la défini­
tion suivante : « habet in se membra... quae constent ex pari fere 
numero syllabarum », en propose un exemple où l’cgalité est abso- - 
lue (13 syllabes) :

alii fortuna dedit felicitatem, 
huic industria uirtutem comparauit.

Quintilien remarque que cette égalité rigoureuse est assez sou- * 
vent réalisée, et il en cite cet exemple (IX , 3, 79), où les deux 
membres sont en effet isosyllabiques, compte tenu des élisions :

si quant(um) in agro locisque desertis audacia posset, 
tant(um) in for(o) atque iudiciis impudentia ualeret.

•  '  * V

Des incises peuvent être intercalées entre les merpbres, comme, 
dans cet exemple de Cicéron que cite encore Quintilien :

Domus tibi deerat (membre) :
at habebas (incise) ; . t
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pecunia superabat (membre) : 
at egebas (incise).

Un procédé couramment employé pour accuser le rythme est 
celui qui consiste à faire revenir les mêmes sons à la fin de chaque 
membre : « ut pariter extrema terminentur eumdemque referant 
in cadeiido sonum » (Orat. 38), ou même à deux places, comme 
dans cet exemple donné par Quintilien (IX , 3, 79) :

si non praesidio — inter periculap” 
tamen solatia — inter aduerso.

ou dans celui-ci de Sénèque (Apocol. 12) : f

fundiie fletas, édite plancta«, fingite luctas.

La symétrie est accentuée pour l’esprit si les membres opposés 
deux à deux contiennent des énoncés contraires : « crebro confe- 

. rantur pugnantia comparenturque contraria » (Orat. 38), comme 
dans les exemples donnés encore par Quintilien (IX , 3, 81) :

Non nostri ingenii, uestri auxilii est.
Dominetur in contionibus, iaceat in iudiciis.

· .··' 1>
Ce sera un raffinement, de grouper deux à deux trois séries de 

termes enchevêtres j ainsi dans Cette phrase d’Antoine (Quintilien, 
IX , 3, 94) : - , . ’

sed neque accusatorem eum metuo | quod sum innocens, 
neque competitorem uereor | quod sum Antonius,

• neque consulem spero | quod est Cicero.

Cicéron pratique volontiers des combinaisons de Ce genre ; ainsi 
dans ce passage des Verrines IV, 7, qu’on peut disposer en strophe :

tot homines cuiusque modi ;non loquor 
dé integris | innocentibus | religiosis, 
tot cupidi I tot improbi | tot audaces, 

i quorum nemo sibi
tam uehemens | tam potens | tam nobilis — uisus est 

qui ex illo sacrario
quicquam poscere | aut tollere | aut attingere auderet.

/ V

Le procédé est poussé jusqu’à l’abus dans un passage du Pro 
M ur. 9 :

:· . Quod si licet desinere,

/
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si Ιο allot oro possum, ·
si imlhi inertiae infniniu, 
millu suporhiao turpitudo, 
milia inhumnnilutis oulpa — suscipitur 
ego libenter dosino.

Siu u u t o m  f u g u  l a b o r i s  d e s i d i a m ,

r e p u d i a t i o  s u p p l i e u m  s u p e r b i i i i n ,  

a m i c o r u m  n e g l e c t i o  i m p r o b i t a t e m  —  c o a r g u i t ,  

n i m i r u m  h a e c  c a u s a  e s t  e i u s  m o d i  q u a m  

n e o  i n d u s t r i u s  q u i s q u u m  

n e c  m i s e r i c o r s  

n e o  o l b c i o s u s

. d e s e r e r e  p o s s i t  ; -

e g o  u e r o ,  i n d i c e s ,  m o  e x i s t i m a r e m  

n e f a r i u m  s i  a m i c o ,

* c r u d e l e m  s i  m i s e r o ,

s u p e r b u m  si  c o n s u l i  —  d e f u i s s e m .  . ■

Il faut un art consommé, dit Cicéron (Orat. 61, 205-206), pour 
réaliser en ce genre la perfection.

Quintilien nous donne (IX, 4, 119) un exemple curieux de ce 
que peuvent être les exigences de l’oreille : « In circumductionibus, 
dit-il, etiam cum sensus finitus est, aliquid tamen loci uncare uidc- 
tur. » Soit cette phrase : t

Neminem uestrum ignorare arbitror, i u d i e c S j  hunc per liosco d i e s  ser­
monem uulgi atque hanc opinionem populi Romani fuisse.

Non seulement efle paraîtra tronquée, observe Quintilien, si l’on 
retranche ce qui pourtant est du remplissage : « ntquo hano opi­
nionem populi Romani » ; mais même un minime changement, _ 
Comme celui de « hosce » en « hos », détruirait, prétend-il, la per­
fection du rythme : « Cur hosce potius quam hos? neque enim erat 
asperum. Rationem fortasse non reddam, sentiam ‘tamen esse 
melius. — Cur non satis sit sermonem uulgi fuisse (compositio enim 
patiebatur)? Ignorabo, sed ut audio hoc, animus accipit plenum 
sine hac geminatione non esse x. » f

Plus d’une fois la tyrannic du rythme devait se satisfaire aux 
dépens du sens, et conduire à insérer dans la phrase de véritables 1

1. Udo teil« casuistique no fait-cllr. pat penser aux sublilcs analyses que les Allemands 
ont naguère mises à la mode sonf le nom do « Schallanalysc » (ci. G. Ipyen et Fr. Karg, 
ScitaUnnaltjtliselic Versuche, en pari initier p. KG-174)?

25)2



\

STRUCTURE DE LA PHRASE

chevilles : Sénèque le rhéteur, citant ce beau « tetracolon » (Con- 
trou. 11, 4, 12) :

scruicbat forum cubiculo, 
praetôr meretrici,
career conuiuio, ✓ · ■
dies nocti,

fait observer qu’en somme le dernier membre ne veut rien dire, 
et qu’il a visiblement été ajouté pour faire le compte : « nouissima 
pars sine sensu dicta est, ut impleretur numerus ». »

Cicéron lui-meme n’est pas exempt de pareils artifices. Dans la 
phrase :

P ro M a rc . 8 : domuisti conteso
immonitatc barbaras 
multitudine innumerabile* 
locis infinitas,

on n’a vraiment que faire des substantifs, qui semblent bien n’être 
là que pour remplir un moule de phrase tout préparé.

Sénèque, dans le passage cité plus haut, se plaint de l’abus du 
procédé, qui de son temps tourne à la manie, et réprouve les « tri- 
cola quae basilicam infectant »; Aulu-Gelle (XVIII, 8) se moque 
des artifices qu’il désigne ironiquement de leur nom grec : πάρισα,
« quae isti apirocali qui se Isocratios uideri uolunt... immodice 
faciunt » ; enfin, Quintilien, après avoir fait la théorie du procédé, 
conclut par cette remarque de bon sens (IX, 3, 100) : « de iis... 
adiciam breuiter, siput ornant orationem opportune positae, ita 
ineptissimas esse, cum immodice petantur. Sunt qui neglecto 
rerum pondere et uiribus sententiarum, si uel inania uerba in hos 
modos deprauarunt, summos së iudicent artifices ideoque non 
desinant eas nectere, quas sine substantia sectari tam est ridicu­
lum quam quaerere habitum gustumque sine corpore... Maior 
pars harum figurarum posita est in delectatione ; ubi uero atro­
citate inuidia miseratione pugnandum est, quis ferat contrapositis 
et pariter cadentibus et consimilibus irascentem flentem orantem, 
cum nimia in his rebus cura uerborum deroget adfectibus fidem,
et, ubicumque ars ostentatur, ucritas abesse uideatur1 ».

%

1. Visiblement Quintilien s'amuss dans ccs lignes mêmes à donner un exemplo du pro­
cédé qu'il critique, en soulignant par dos retours de consonances les finales des membros ; 
- i b u s ,  - i b u s ;  -e n t e m ,  -e n t e m ,  -a n l o m  ;  -a l u r ,  -a l u r .
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Ce qui n’cmpêchc pas que le procédé vivra et même sera appelé 
dans la suile de la IuLinilé il une fortune extraordinaire. Recherché 
par certains écrivains païens comme Apulée, admis par les polé­
mistes chrétiens les moins suspects de frivolité littéraire, comme 
saint Augustin :
Ciu. dei XXI, G : non quia illud commisisse detegitur, 

sed quia non commisisse nescitur.
Solii. I, 3 : deus quem nemo amittit, nisi deceptus, 

quem nemo quaerit, nisi admonitus, 
quem nemo inucnit, nisi purgatus.

il sera l’objet d’une véritable prédilection chez certains écrivains 
tardifs, comme ce Ferrandus qui écrit une vie de saint Fulgencc, 
cvôquc de Carthage, au vie siècle ; '

uita bona facit amabilem, 
doctrina sana laudabilem.

Chez cet auteur on trouve meme, à chaque instant, réalisée 
l’égalité absolue des membres ; ainsi avec douze syllabes :

Inucnit exspectantes se cum gaudio 
quos reliquerat gementes in taedio.
Manibus et oculis demonstrabatur k 
laudibusque innumeris praedicabatur.

— quatorze syllabes :
- t i m e n s  n u t  in  i l l o  l o c o  s o l u s  r e m n n e r e

aut de loco in locum frequentius transmigrare.
Λ ■'— quinze syllabes : *

quiesse nolebat humilis propter pietatem 
disceret humilis esse propter hereditatem.

Môme recherche au ixe siècle chez l’auteur de la Vie de saint 
Donat : animus ucro litteris deditus 

et ergo Christi cultores deuotus. 
mea crimina lugere sciatis, 
non in plebe docere credatis.

M. G. Nicolau a fait remarquer1 que le procédé est décrit sous 
le nom de « stilus Isidorianus » par Jean de Garlandc au xme siècle :

1. En dernier lieu dons : Le* deux eources de la versification latine accentu elle. (Bulletin 
Du Cange, IX, 1934, p. 77 et se.).
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« in stilo Ysidoriano quo utitur Augustinus... distinguunLur clau­
sulae similem habentes finem secundum lconitatem et consonan­
tiam, et uidentur esse clausulae pares in sillabis quarnuis non sint» 
(cd. Mari, p. 929), et qu’il csL h l’origine des proses définies ainsi 
d’après Bèdc par Jean de Blois : « prosa est longa clausula a lege 
metri soluta, quam nec citra pentametri uersus breuitatem precidi 
conuenit nec ultra heroici uersus quantitatem protelari λ (V. Lan­
glois, Notices et extraits des mss. de la Bibi. nat.t XXXIV,.2, p. 25).

Égalité des membres, limitation approximative à l’étendue 
maxima d’un hexamèlre et minima d’un pentamètre, recherche de 
finales consonantes, nous sommes au point où la prose latine réa­
lise, hors du domaine de la poésie et à titre de jeu, exactement le 
type de ce que sera l’alexandrin français. Quoi qu’on puisse pen­
ser du rapport historique possible entre ces deux formes litté­
raires, il est certain qu’aucun procédé latin n’a été appelé à une 
pareille fortune, puisqu’il a dssuré la survivance jusque dans un 
des aspects les plus évolués de la prose de ce qui avait été la carac­
téristique essentielle du carmen primitif.

Ce n’est là qu’un aspect de ce que Cicéron appelle « concinnitas ». 
Il y en a un autre, moins apparent, dont Cicéron ne fait pas la 
théorie, mais dont il nous propose, à propos d’observations d’un 
autre ordre, un exemple significatif ; c’est la disposition qu’on a 
appelée <t des membres croissants » (E. Lindholm, Stilistische Stu- 
! dien, Lund, Glcerup, 1931).

L’exemple fourni par Cicéron est ce début de période de Carbon 
(Oral. 63, 213-214), dont le premier terme, dit-il, est composé de 
deux « incises » de deux pieds chacune :

O Marce Druse, patrem appello ; 
le second, de deux « membres » de chacun trois pieds :

Tu dicere solebas sacram esse rem publicam ;
le troisième, enfin, plus amplement développé jusqu’au dieborée 
final : .

Quicumquc com uiolauisscnt ab omnibus esse eis poenas persolutas.
Les exemples dè cette disposition sont innombrables quand il 

s’agit dè groupes de deux membres :
Ph, Amph. 335 : timeo, totus torpeo ;
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Most. 461 : fuge huc, fuge ad me propius ]
‘Ter., A d . 865 : sibi uixit, sibi sumptum fecit ;
Eun. 549 : Numquis hic est? Nemost. Numquis hinc me sequitur? Nemo

[homost.
Nombreux exemples aussi pour les énoncés h trois membres :

PI., Mil. 69 : orant, ambiunt, cxopsccrant ;
Eun. 593 : iit, îauit, rediit ;
Erm., Trag. 92 : o pater, o patria, o Priami domus !
PI., Men. 998 : quid uoltis nos? quid quacritaLis? quid me circumsistitis?
* La prose oratoire a fait un large usage de ce procédé de grada­
tion : * * .

I

Cie., Verr. IV, 101 : non metus, non religio, non deorum uis, non homi­
num existimatio ;

Phil. II, 63 : istis faucibus, istis lateribus, ista gladiatoria totius cor­
poris firmitate. ,

Cicéron, en particulier, se plaît à redoubler Peilet en réunissant 
deux groupes de membres d’étendue croissante :
A d  jam. I, 9, 10 : sic amplexabantur, sic in manibus hnbebant ; — sic 

fouebant, sic me praesente osculabantur.
Les rhétorisants et cicéronisants comme Apulée et Minucius Fe­

lix abuseront du procédé. Au contraire, le sobre César n’y a guère 
recours ; Sallustc, qui se plaît à prendre le contre-pied de l’usage 
reçu, affecte parfois la disposition inverse : _
Cat. 51, 9 : rapi uirgincs, pueros, 
et Tacite.à sa suite :
Agr. 12 : patiens frugum, fecundum.

Comme il était naturel, les deux tendances contradictoires, 
d’une part à l’égalité des membres, d’autre part à leur disposi­
tion par ordre d’importance, se sont combattues et conciliées h 
travers tout le développement de la littérature ; tantôt l’une l’em­
porte et donne l’impression de la mesure, de la rigueur :

Verr·. IV, 31 : aliud minando, — aliud pollicendo, — aliud per seruos, 
— aliud per liberos, — per amicum aliud, — aliud per inimicum ;
tantôt l’autre tendanoe s’affirme et confère à l’énoncé du mouve- ; 
ment, de l’élan ; ' ‘‘
Ait. 1,18 : te cxpcctnmus,— te desideramus,—te iom etiam arcessimus :



tantôt, enfin, l’écrivain resiste nu mouvement qui remporte et res­
serre sa forme pour souligner l’idée :
Verr. IV, 75 : imperat magistratibus ut eam demoliantur — et sibi dent.

L’usage modéré et discret de ces divers procédés, combinés et 
adoptés aux circonstances, est une des caractéristiques du style 
des meilleurs écrivains.

L’ciTet qui résulte de la responsion des membres est. particuliè­
rement sensible dons le cas de la phrase de type périodique qui 
comporte le balancement d’une introduction, dite « protase », avec 

, une responsion, dite « apodosc ».
Dan3 le cas de la phrase périodique, la protase étant par néces­

sité d’une étendue notable, si l’apodosc était encore plus dévelop­
pée, il en résulterait une sorte d’essoufflement et/une impression 
d’insatisfaction tant pour l’oreille que pour l’esprit. 11 est presque 
de nécessité que l’apodose ne dépasse pas en étendue la protase : 
« citius insistendum, dit Cicéron (Orat. 66, 221),... ne longitudo 
obtudisse aurçs uidcatur ». Tout au plus les membres peuvent-ils 
être approximativement égaux :

Cic. De loge agr. 2, 2, 3 : Nam profecto si recordari uoluoritis de nouis 
hominibus, rcpcrictis nos qui sine repulsa consules facti sunt diuturno In­
bore atque aliqua occasione esse factos, cum multis annis post petissent 
quam praetores fuissent, aliquanto serius quam per aetatem ac per 
leges liceret, qui autem anno sui petierint sine repulsa non esse factos ; —

— me esse unum ex· omnibus nouis hominibus de quibus meminisse 
possimus qui consulatum petierim cum primum licitum sit, consul fac­
tus sim cum primum petierim, ut uoster honos ad mei temporis diem 
petitus, non ad alienae petitionis occasionem interceptus, nec diuturnis 
precibus efflagitatus, sed dignitate impetratus esse uidcatur.

Il y a ime espèce de soulagement ce que le deuxième membre 
soit plus bref que le premier, mais h condition qu’il n’y ait pas dis­
proportion flagrante : « ne breuitas defraudasse aures uidcatur », 
dit Cicéron (Orat. 66, 221).

Ainsi l’on appréciera la proportion des parties dans cette période 
de Cicéron Ιιιί-méme :

Pro Mur. 53 ; Qui cum honestissimo patre atque maioribus, modes­
tissima adulesccqtia, clarissima legatione, praetura probata in, iure, 
grata in munere, ornata in prouincio, petisset diligenter, et ito petissot 
ut neque minanti cederet neque cuiquam minaretur, —
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— huic mirandum csl magno adiumcnto Catilinae subitam spem con­
sulatus adipiscendi fuisse?

La brièveté du second membre est-elle exagérément accusée? 
Il en résulte un effet de déséquilibre, de surprise, qui peut être cho­
quant, à moins que justement on ne sache l’exploiter. Dans une 
tirade bien connue de V. Hugo (A/iZ-Aixif-ceni-onze), après une im­
mense protase de plus de vingt vers, chargée de subordonnées et 
d’amplifications : ·

... Quand l’enfant de cet homme 
Eut reçu pour hochet la couronne de Rome,
Quand on l’eut revêtu d’un nom qui retentît, .
Quand on eut bien montre son front royal qui tremble
Quand on eut pour sa soif posé devant la France 
Un vase tout rempli du vin de l’espérance,
Avant qu’il eût goûté de ce poison doré,
Avant que de sa lèvre il eût touché la coupe, —

— l’apodose est ramassée en deux vers à peine qui contiennent 
le coup de théâtre :

— Un cosaque survint qui prit l’enfant en croupe
Et l’emporta tout effaré.

De façon analogue, Virgile développe en vingt vers sur le mode 
héroïque les épisodes d’un combat d’abeilles [Georg. IV, 67 ss.) :
* Sin autem ad pugnam exierint... .

... trepidae inter se coeunt pennisque coruscant 

... magnum mixtae glomerantur in orbem ·
Praecipitesque cadunt...
... per medias acies insignibus alis 
Ingentes animos angusto in pectore uersant,
Vsque adeo obnixi non cedere, dum grauis aut hos 
Aut hos uersa fuga uictor dare terga subegit, —

et après cette complaisante mise en scène d’une luite acharnée, il 
enferme en deux vers le geste élémentaire par lequel bn y met fin :

— Hi motus animorum atque haec certamina tanta 
Pulueris exigui i ac tu compressa quiescunt.

Moins de développement, mais effet comparable dans la fameuse 
strophe de Malherbe :

Et dans ces grands tombeaux où leurs âmes hautaines

2 9 8  l ’ é n o n c é
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Font encore les vaines,
— Ils sont manges des vers. · (

dont nous retrouvons le mouvement chez Lucrèce :
III, 43-50 : Extorres idem patria longeque fugati

Conspectu ex hominum, foedati crimine turpi, * -
Omnibus aerumnis adfccti, — denique uiuoni.

Et en prose, pouvent chez Sénèque : ;
Nat. Quaesi. IVe, 10 : Ab omni illum parte temptasti, ingenium suspi­

cere coepisti omnium maximum et dignissimum quod consecrari mallet 
quam conteri : — pedes abstulit !

De const, sap. 6, i  : Tntcr micantes ubique gladios ct militarem in 
rapina tumultum, inter flammas ct sanguinem stragemque impulsae 
ciuitatis, inter fragorem templorum super deos suos cadentium, — uni 
homini pax fuit.

Cicéron nous invite à apprécier ccttc disposition dans'une pé­
riode de Carbon, qui, dil-il, souleva des applaudissements extra­
ordinaires (Oral. 63, 213) :

0 Marce Druse, patrem appelle : tu dicere solebas sacram esse rem 
publicam, quicumque cam uiolauissent, ab omnibus esse ei poenas per­
solutas ; — patris dictum sapiens temeritas fili comprobauit L

Et il emploie lui-mème le procédé en l’accentuant :
Pro Mil. 33, 90 : Quo quid miserius, quid acerbius, quid luctuosius 

uidimus ! templum sanctitatis, amplitudinis, mentis, consilii publici, 
caput urbis, aram sociorum, portum omnium gentium, sedem ab uni- 
uerso populo concessam uni ordini inflammari, exscindi, funestari, neque 
id fieri a multitudine imperita, quamquam esset miserum id ipsum ; — 
sed ab uno ! ,

Même effet de brièveté dans : ,
Hör., Ep. I, 1, 57 : Est animus tibi, sunt mores, est lingua fidesque, 

>Scd quadragintis sex septem milia desunt :
— Plebs eris ! -

Tac., Ann. II, 82 : Romae, postquam Germanici ualctudo pcrcrebuit 
cunctaque ut ex longinquo aucta in deterius afferebantur, — dolor,·ira.

■ ■ 1. À vrai dire, ce que Cicéron nous fait admirer dans celle période, c’est l’art des clau- 
eules qui marquent la cliuto do chaque membro, mais la façon même dont il sépare et ana­
lyse les membres montre que l'ollet ne résulte pas moins do lour arrangement quo de leur 
composition métrique.
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Et c’cst encore Cicéron qui nous offre l’exemple de la plus violente 
asymétrie : —

Pro Mil. 37, 102 : At in qua causa non potuisse? — Quae est grata 
gentibus omnibus. — At quibus judicantibus non potuisse? — Iis qui 
maxime P. Clodi morte adquicrunt. — Quo deprecante? — Me !

De ce procédé on peut rapprocher celui par lequel on clôt non 
pas seulement une phrase, mais un développement prolongé, 
rcciL, évocation, scène dramatique, par une phrase brève sans liai­
son syntaxique avec ce qui précède. Le procédé a été souvent pra­
tiqué chez nous par Victor Hugo, qui en abuse dans les grandes 
pièces de la Légende des siècles : ainsi dans Aimerillot, après le long 
dialogue .de Charlemagne avec ses preux et l’offre extraordinaire 
du jouvenceau, tout l’essentiel de l’aventure aboutit à une clau­
sule de moins d’un vers :

... Le lendemain, Aimcry prit la ville.
C’est ainsi qu’après toute la verbeuse métaphysique du Songe de 

Scip ion :
... namque eorum animi qui sc corporis uoluptatibus dediderunt, ca- 

rumque se quasi ministros praebuerunt, impulsuquc libidfinum uolup­
tatibus oboedientium deorum et hominum iura uiolaucrunt, corporibus · 
cldpsi, circum terram ipsam unlutantur, nec hunc in locum nisi multis 
exagitati saeculis rcuertuntur...
Cicéron finit sur cette simple formule :

— Ille discessit ; ego somno solutus sum.
De .môme, un très long récit du De Signis ( Verr. IV, 29) abou­

tit à cette conclusion laconique, ponctuée d’un sourire :
Ita ab se inuito phaleras ablatas gratis.

Et, à peu de distance dans le même discours (IV, 32), même 
façon de présenter l’épilogue d’une anecdote complaisamment 
racontée, qu’on pourrait intituler « Le voleur volé » :

Ita Pamphilus scyphos optimos aufert. _

y



VI
STRUCTURE RYTHMIQUE DU VERS ,

La répartition des membres syntaxiques se trouve interférer en 
poésie avec la répartition des membres métriques. Les rapports de 
la phrase et du vers sont régis en particulier par le jeu des coupes 
et pauses»

Il nous est bien difficile de nous représenter l’impression que 
pouvait produire sur une oreille latine la répartition des membres 
dans une suite métrique. La comparaison avec le français ne nous 
éclaire guère, car notre césure, h la différence de la coupe latine, 
répond à une pause réelle, à un arrêt du sens, si bien qu’une in­
fraction au rythme attendu est violemment et péniblement ressen­
tie ; ainsi dans l’alexandrin français un partage 5 -f* 7 ou 7 -f· 5 ap­
paraît comme une gaucherie :

La terre aux vaisseaux, || Tonde aux taureaux est fermée (Chénier),
à moins que précisément cette répartition ne soit recherchée pour 
produire un effet :

Ladislas furtif II prend un couteau sur la nappe (Hugo).
L’absence de coupe régulière en latin est peut-être moins vive­

ment sentie, du fait que la coupe est une séparation peu marquée, 
qui intervient souvent entre des mots étroitement unis par le 
sens et par la syntaxe, parfois même dans Tintèricur de groupes 
compacts. Cependant, le soin avec lequel les poètes évitent les 
vers sans coupe régulière nous avertit que l’effet n’est pas négli­
geable.

Lorsque Horace fait un hexamètre à coupe insuffisante (trihémi- 
mère) :
A. p . 263 : Non quiuis uidet immodulata poemata iudex
c’est précisément pour suggérer l’idée de vers non mesurés (im­
modulata).
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Pour manquer À la règle, le poète a parfois l’excuse d’avoir à 
loger dans son vers une suite de noms propres · ainsi :
Enn., Ann. 125 : Palatualcm, Furinalem Floralcmque

Et Falacrcm et Pomonalem fecit hic idem.
PI., Trin. 1094 : 0 Collides ! 0 Collides ! 0 Collides ! (iamb, sén.)
— ou le désir de réaliser un effet exceptionnel ; ainsi Ennius, dans 
un hexamètre souvent cité :
Var. 14 : Sparsis hastis longis campus splendet et horret
substitue aux coupes rythmiques des séparations de mots qui, tous 
égaux, presque tous assonancés, suggèrent en quelque sorte par 
leur alignement régulier le hérissement parallèle des lances dons la 
plaine.

Aucune coupe non plus dons cet autre vers d’Ennius :
Ann. 44 : Cordc cajpcsscrc j ; semita | nullo pc|dcm stobi|libat
— et seulement une coupe au trochée troisième dons celui-ci de 
Virgile :
Aen. V, 591 : Falleret indeprensus et irremeabilis error.
Or, ces deux vers expriment l’idée d’une marche hésitante, hors de 
tout chemin tracé ou dans les détours d’un labyrinthe.

On. observe un retardement de la coupe (au trochée troisième) 
dans :
Aen. IV, 486 : Spargens umida mella || sopori ferum que papaucr 

V, 856 : Tempora, cunctantique || natantia lumina soluit.
Or, dans ccs deux vers est exprimé l’alanguissement du sommeil1.

Il ne saurait être question en latin, dans les conditions ordinaires, 
de supprimer la coupe entre deux vers, mais on peut l’atténuer ou, 
au contraire, la souligner de façon à produire certains effets.

Entre le cas de certains vers s trophiques dans lesquels la finale 
tombe h l’intérieur d’un mot* et le cas du vers second du distique 1 2

1. C’est par un procédé pareil que Chénier rend la même impression :
• Son regard obscurci meurt. | Sa téta pelante... »

— et par an procédé inverse, mais comparable (multiplication des coupes), que Boileau, 
dans le Lutrin, exprime aussi l'assoupissement :

« Soupire, — étend les bras, — ferme l'œil, — et s'endort. ·
2. Horace, Carm. I, 2, iO :

« La bitor ripa, Tone non probante, u- .
'xorias amnis. »
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élégiaquc, qui normalement Cnit avec un membre1, tous les de­
grés de soudure sont attestés.

Ainsi,, l’effacement de la coupe est aussi complet que possible 
dans le vers des comiques. D’après Fr. Leo, si dans la versifica­
tion primitive le vers et la phrase coïncident, dans Plaute déjà 
l’observation de cette règle est limitée à ceci que des mots étroi­
tement unis par la syntaxe du par le sens ne sont séparés qu’ex- 
ccptionncllemcnt par la coupe finale (Fr. Leo, Der saturnische 
Vers, Abhandl. d. Gotting. Gesellsch., 1905). Et cette formule 
môme est trop rigoureuse ; une longue étude entreprise pour la 
confirmer (H. W. Prescott, Some phases of the relation of thought 
to verse in Plautus ; Univ. of C alif. public., I, 7 p. 205 et suiv.) 
fait apparaître, au contraire, que chez Plaute la liberté de la 
coupe est presque sans limites. Une étude de Fr. Conrad (Versende 
und Sinnesabschnitt bei Plautus ; Glotta, t. XV, p. 28-45), qui pré- 

( tend établir que Plaute recherche par tous les moyens la coïnci­
dence de la fin de vers et de la pause de sens, ne tient aucun 
compte des faits les plus notables.

J’ai donné dans mon étude sur L a  phrase à  verbe « être j> en latin 
(p. 253 et suiv.) un relevé d’exemples où la coupe intervient chez 
Plaute et Térencè soit dans l’intérieur du groupe nominal le plus 
compact, quel que soit d’ailleurs l’ordre des termes :
Most. 420 : ... iussit maxumo 

Opere orare ut...
* Cas. 992 : ... maxumo

Me opsecrauisti opere 
. Hee. 677-8 : ... tuam | Matrcm;

Amph. 133-4 : pater | Meus ;
— soit entre le verbe et le pronom sujet :
Epid. 389-90 : ... coeperam | Ego ;

1 — entre li préposition ou postposition et son régime :
Heaut. 546-7 :... adulescentuli | Causa ;
And. 629-30 : ... in | Denegando ;
— entre les deux éléments d’une locution composée :
Mil. 1331-2 :... male | Factum ;
Pen. 497-8 :... tua re | Fert.

. ST R U C T U R E  D U  V E R S  · 3Q3

1. Cf. L. Havel, Coure de métrique, par. 134.

*
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On peut «cuJcrnerit remarquer que ce« disposition« ne «ont que 

d’une fréquence relative chez Plaute, tandis que Terence, au con­
traire, semble mettre sa coquetterie à le» multiplier. On a môme 
relevé chez ce demier une «orte de prédilection à «ouder étroi­
tement deux ver« par un procédé original : un monosyllabe qui 
constitue le début d’une phrase ou mémo d’une réplique sc trouve t 
suspendu en fin du vers, séparé par la coupe finale du reste de la 
phrase, et cela sans aucune nécessité apparente, car, ce monosyl­
labe étant un mot à initiale vocalique sur lequel s’élide la finale 
du mot précédent, le vers a son compte de pieds avec ou sans le 
monosyllabe. Lee seuls vers 208 à 2G0 de VEunuque présentent 
jusqu’à sept exemples1 dp cette disposition. Le monologue intro­
ducteur des Àdelphce (35 sa.) en contient trois exemples :

Ego, quia non rediit filius, quae cogito et
Quibus nunc sollicitor rebus ! ne aut ille alserit '
Aut uspiarn ceciderit aut praefregerit
Aliquid ! Vali ! quemquamno hominem in animo instituere aut
Parare quod sit carius quam ipse est sibi !
... Qui mentiri aut fallere institerit patrem aut
Audebit, tanto magis audebit ceteros.

A. G. Harkness fait observer avec beaucoup de finesse (Ame­
rican jou rn a l o f Philology, t. XXXI, p. 154-174) que cette dispo­
sition, qui a pour effet de suspendre le vers et d’en rendre la limite 
indistincte, se rencontre le plus souvent dans des passages où 
s’exprime la réflexion, la méditation, la perplexité. Il y a là une 
recherche de style en môme temps qu’un procédé métrique; ou 
plutôt il y a utilisation stylistique d’une particularité de versifi­
cation.

Le vers dactylique se présente en latin comme une unité mé­
trique assez rigoureusement délimitée; dans un texte épique, il 
est presque normal que la fin du vers coïncide avec une ponctua­
tion ou du moins aveo une légère suspension dans l’énoncé. «

Il arrive pourtant que le poète sc plaise à réaliser une sorte 
d’effacement de la coupe finale. Par exemple à l’aide d’artifices 
prosodiques : Virgile a jusqu’à seize exemples de que finaux élidés 
sur l’initiale du vers suivant (L. Ha vet, Cours de métrique, par. 118),

1. Qitclquos-uiis négligée par Ire éditeurs, ou dépit du lémoignago des manuscrits.
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dont trois on dépit d’une ponctuation forte. PmiL-j) voir là une 
recherche expressive? Λ propos du passage :
ylero IV, 027-9 : Nuno, olirri, quocumque dabunt se temporo cires,

Litor/j li ton bus contraria, il uct) huit unda«
Imprecor, arma arrnih ; pugnent ipsi que nepote« [̂ ue i

l’édiLeur Wagner fuit observer ; « baud «cio an Vergilius ipsa 
hyporrnelris ratione adiuuerit impetum irae in hanc extremam ex­
secrationem erumpentis ». Le vers est le dernier des imprécations 
de Didon, et on ne peut s’empêcher, en (diet, de sentir comme 
une relation entre Je prolongement de l’idée (nunc, olim, quo­
cumque... ipnique) et le prolongement du mètre.

Procédé et effet semblables dans un passage où notre pensée est 
attirée vers une vision d’avenir :
Acn. VII, 470 : Se satis ambobus Tcucrisque uenirc Latinis [que
— dans un autre où est-évoquée une marche aventureuse :
Aen. I, 331-2 : ... Ignari hominnmquc locorum [que 

Erramus...
Catulle suggère de la même façon un prolongement dans l’es­

pace :
115, 5 : Prata, arua, ingentis siluas saltusquc paludcsfquc 

Vsque ad Hyperboreos et mare ad occanum.
Un autre procédé conduit à ce môme effacement de la coupe 

finale ; c’est celui qui consiste à placer dans le voisinage immédiat 
de la fin de vers une coupe adventice ; par exemple Virgile se 
permet quelquefois, contrairement à l’usage des Grecs, de faire 
intervenir une pause de sens dans l’intérieur du groupe formé par 
les deux derniers pieds : 1
Bue. 5, 83 : Nec percussa iuuont fluctu tam litora, | nec quac 

Saxosos inter...
Georg. II, 325 : Conjugis in gremium laetae descendit, | ct ornnes 

’ Magnus alit...
Aen. I, 341 : . ... longa est iniuria, | longae

Ambages...
Il semble bien que là aussi l’effet produit soit celui d’une sus­

pension, d'un prolongement, qui, dans les trois exemples cités, 
s’accorde heureusement avec l’idée exprimée : énumération, abon­
dance, étendue illimitée.

20STYLISTIQUE LATINE
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D’au 1res fois, Pellet csL de inellrc en relie! le mot ainsi détache 
du contexte antérieur et.laissé en suspens à la fin du .vers ; c’est 
le cas pour les nombreux exemples où Virgile jette en fin de vers 
l’idée d’un personnage important, désigné par l’emphatique ille :

Aon. X, 195 : Ingentem remis Centaurum promouct : ille 'y 
Instat aquae...

-— IX, 220 : Acceleremus, ait. Vigiles simul excitat. Uli ) 
Succedunt...

— X, 348 : Vocem animamque rapit traiccto'gutture ; at ille
Fronte ferit terram...

—  897 : ... Vhi nunc Mezentius acer, ct.illa
EfTcra uis animi?...

Georg. IV, 359 : ... qua iuuenis gressus inferret ; at illum
Curunta in montis faciem circumstetit unda.

?

Cf. encore : Georg. IV, 397 neque illum ; 415 at illi ; 445 at ille ; 
512 at illa, etc.

Une autre coupe adventice susceptible d’intervenir à proximité 
de la fin du vers est la coupe bucolique, qui détache tout le groupe 
métrique final de vers1. L’efTct en'est aussi d’ordinaire de souli­
gner une opposition, de préparer un énoncé inattendu, expressif. 
Ainsi il y a suspension et reprise dans :
Bue. 3, 40 : In medio duo signa : Conon et — | quis fuit alter?

Le mot qui suit immédiatement la coupe est souvent un empha­
tique : ,
Aen. I, 405 : Et uera incessu patuit dea. — Ille, ubi matrem 
Georg. I, 331 : Per gentes humilis strauit pauor. — Ille flagranti...
— un verbe expressif : I . ...
Aen. XII, 926 : Per medium stridens transit femur. — Incidit ictus 
Georg. I, 380 : Angustum formica terens iter ; — et 'bibit ingens 

Arcus... ' .
II arrive enfin que le poète sé plaise b ménager un arrêt du sens 

à une place proche du début du veto, par exemple en réalisant une 
ponctuation immédiatement après le mot initial.

Le mot ainsi rais en rejet est souvent encore un mot expressif ;
' i .  On sait que cc groupe métrique constituo le vers dit ndoaiquc, qui s’emploie en poésio 

lyrique comme final de stropho ; le'fait quo la coupo bucolique isole un vers complot explique 
qu’elle apparaisse comme exceptionnellement forte.



par exemple l'épithète malveillaulc que Vénus décoche à Jimon, sa 
rivale, devant Jupiter pris pour arbitre :
Aen. X, 44-5 : Si nulla est regio Teucris qua ni det tua coniimx 

Dura...

— un terme qui contient une révélation, propre à ménager un 
eilet de surprise :

. Juv. X, 163 : Finem animae, quae res humanas miscuit olim,
Non gladii, non saxa dabunt nec tela, sed ille
Cannarum uindex et tanti sanguinis ultor° »
Anulus !
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En particulier, chez Virgile, c’est souvent le verbe principal de la 
proposition qui est mis en vedette par ce procédé (vingt-cinq fois 
sur quarante-cinq exemples dans le lor livre de YÉncidc) :
Acn. I, 331 ss. : Et quo sub caelo tondem, quibus orbis in oris

laciemur | , doceas. Ignari hominumque locorumquc 
Erramus | , uento lmc et uastis fluctibus acti. ,

Ce verbe est très souvent un verbe de mouvement, exprimant 
une. action soudaine, violente :
Aen. II, 465-7 : ... (turris) elapsa repente ruinam

. Cum sonitu trahit et Danaum super agmina late
Incidit ,

— II, 304 : In segetem ueluti cum flamma furentibus aifstris /
Incidit

— X, 476 : illa (hasta) uoldns umeri surgunt qua tegmina summa
• Incidit

— II, 5ßl : Vt tandem ante oculos cuasit ct ora parentum
1 · Concidit ·

— ;.V, 447 : Ipse grauis grauiterque ad terram pondere uasto
; Concidit

— IX, 112 : ... tum uox horrenda per auras
Excidit

Georg. I, 332-3 : Aut Athon aut Rhodopen aut alta Ceraunia telo 
. Deiecit.

Le rejet est peut-être plus sensible, du fait qu’il est plus excep­
tionnel, quand il se produit à la suite du second vers d’un distique 
élégiaque, unité métrique rigoureuse (cf. L. Havet, Cours de mé­
trique, par̂ l34). Dans ce passage de Catulle :
65, 9 : Alloquar, audiero numquam tua facta loquentem,
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Numquam ego te, uita frater amabilior,
Aspiciam  posthac?...

le futur aspiciam , mis en rejet après deux autres futurs, alloquar 
et audiero, et deux numquam consécutifs, apparaît comme artifi­
ciellement différé, de façon à reculer pour ainsi dire dans l’avenir 
le rêve impossible.

Plus sensible encore quand il se produit h. dc9 places symétriques 
dans un système lyrique :
Hor., Od. J, 24, 10 ss. : Quo bruta tellus et unga flumina,

Quo Styx ct inuisi horrida Taenari 
, Sedes Atlantcusque finis , .

Concutitur. -—■ Valet ima summis
Mutare et insignem attenuat deus,
Obscura promens ; 1 inc apicem rapax

Fortuna cum stridore acuto «
Sustulit, — hic posuisee gaudet.

Indépendamment des mises en relief qu’elle peut déterminer, 
la substitution de coupes exceptionnelles h la coupe finale est 
propre au'ssi à réaliser un effet d’asymcLric ct de dislocation. Ainsi 
il y a double rupture du rythme dans cette description chaotique 
d’une tempête :
Georg. I, 370 : At Boreae de parte trucis cum fulminat, | ct cum 

Eurique Zephyrique tonat domus, | omnia plenis 
Rura natant fossis...i ' v .

En général, une suite de vers dans lesquels des pauses de sens 
interviennent à proximité de la coupe finale donnent une impres­
sion de décousu, de laisser aller, qui rappelle la prose. Aussi 
trouve-t-on le procédé employé dans des passages de style nar­
ratif : J

Aen. I, 12 ss. : Vrbs antiqua fuit, Tyrii tenuere coloni,
Carthago, Italiam contra Tiberinoque longe 
Ostia, diues opum...

— Γ, 200 ss. : Vos et Scyllaeam rabiem penitueque sonantes 
Accestis scopulos ; vos ct Cyclopea saxa 
Exporti ; rcuocate animos mnestumque timorem 
Mittite... , e
Tendimus in Latium sedes uhi fata quietas 
Ostendunt...



S m U C T U I i C  D U  V E H S 300
Λ en. ï, 247 sR. : Hic tarnen ille urbern Pntnui scdo.squc lonmiil 

Teucrorum cL genti nomen dedit arrnnquc fixit 
Troia...

On relève jusqu’à huit exemples de ces enjambements sur seize 
vers dans \in récit de Virgile riche en péripéties :
A en. I, 341 ss. : ... Longa est iniurin, longae ·

Ambages ; scd...
Iluic coniunx Sychaeus erat, ditissimus agri , 
Phoenicum, et...
Cui paler intaclarn dederat priinisquo iugnrat 
Ominibus. Sed regna Tyri germanus habebat 
Pygmalion,...
Clam ferro incautum superat., securus amorum
Germanae...
Ipsa sed in somnis inhumati ucnil ijnugo
Coniugis...
Crudeles uras Iroicotaquc pectora ferro
Nudnuit...
Auxiliumque uiae unteres id Iu re recludit 
Thonsauros.

Une autre circonstance où les poètes se plaisent à rompre le 
rythme est celle où ils insèrent un discours dans le corps du ré­
cit ; il semble que dans ce cas leur souci soit de lier cLroitcmcnt 
le discours au reste du poème en évitant d’en faire coïncider le 
début et la fin avec une limiLc de vers (H. C. Lipscomb, Aspects 
of the speech in the later roman epic, Diss. Baltimore, 1907, p. 36) ; 
ainsi dans Lucain :
VII, 737-746 : ...............................« Victoria nobis

Plena, uiri, dixit ; superest pro sanguine merces.

Λ uictis rapiuntur opes » .......................................

Chez Virgile, un quart des discours commencent ou finissent 
ainsi à l’intérieur du vers. Chez Eucâîn et Stacc, la proportion 
est encore plus grande (35 et 45 % pour le début, 61 et 43 pour 
la fin).

Quand le poète accepte ou recherche la coïncidence de la fin de ·■-> 
phrase et de la fin de vers, c’est que le sens l’invite à donner Pim- I 
pression deTâ régularité et de la symétrie ; ainsi, dans la présenla- 
tion des différentes parties d’un tableau,"d'une description, d’une



énumération, il est fréquent que chaque vers réponde à une unité 
de notion ou de vision :
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Aen. I, ''IGG ss. : Namque uidchnt uLi bellantes Pergama circum 
' Hac fugerent Graii, premeret Troiono iuuentus ;

Hnc Phryges, instaret curru cristatus Achilles.
— II, 29 ss. : Hic Dolopum manus, hic sacuus tendebat Achilles ;

Classibus hic locus, hic acie cerLarc solebant.
Georg. I, 377-8 : Aut arguta lacus circumuolitnuit hirundo,

Et ueterem in limo ranae cecinere querelam.
De même, le poète profite volontiers de la coupe à Phémisticlic 

pour marquer Particula l ion d’une phrase il deux membres symé­
triques, avec répétition de termes :
Virg. Aen. X, 14 : Tum certare odiis, 

— 4G-7 : ...
72 : Quis deus in fraudem, 
7G : Cui Pilumnus nuus, 
80 : Pacem orare niamt, 

17G : Cui pecudum fibrae, 
253 : Turrigcracqiic urbes 
358 : Non ipsi inter se,

turn rapuisse licebit 
liceat dimittere ab armis, 
liceat superesse nepotem 
quae dura potentia nostri 
cui clina Venilia mater 
praefigere puppibus arma 
cncli cui sidera parent 
biiugique ad frena leones 
non nubila, non mare cedit.

Ce parallélisme se présente dans trois vers successifs chez Ovide :
Met. VI, 245-7 : Ingemuere simul, simul incuruata dolore 

Membro solo posuriïe, simul suprema iaeentes 
Lumina uersarunt, animam sirnul exhalarunt.

Il est impossible de discerner dans tous les cas les raisons'qui1 
ont pu déterminer la structure du vers : négligence, hasard, faci­
lité métrique, etc. Il faut tenir coiriptc en particulier d’habitudes 
et de tendances dont la raison d’étre nous échappe d’ordinaire, 
mais qui apparaissent comme la marque caractéristique de cer­
tains auteurs.

Ainsi Catulle aime les grands vers tout d’une pièce :
64, 63 : Non flauo retinens subtilem ucrticc mitram,

Non contecta leui uclatum pectus amictu,
Non tereti strophio lactentes uincta papillas.

et se plaît à faire coïncider ses ponctuations avec une coupe régu­
. lière. Dans toute sa production dactylique, il n’a que deux



STHUCTUHE DU VEHS 3J 1

exemples de vers coupés au trochée second, presque dans deux vers 
successifs :
64, 29-32 : T éne suam Tethys coneessit ducere neptem

Occanusquc, — mori totum qui amplectitur orbern?
Quae simul optatae finito tempore luces 
Acluenerc, —

• Lucuin semble se complaire, au contraire, b rompre la mono­
' tonie des séries d’hexamèLres en finissant sa phrase soit près de 
1 la fin du vers :  ̂ ,
VÏI, 500 : Hac quoque pcruenlum est ad uisccra, | totquc per arma 

Extremum est quod quisque ferit. | Ciuilia hello 
Una acies paritur, gerit altera. | Frigidus inde 
Stat gladius...

— soit près du début :
I, 503 ss. : ’ ... sic urbe relicta

In bellum fugitur. | Nullum iam languidus acuo 
Eualuit rcuocare parens coxiiunxue maritum 
Fletibus, | aut patrii, dubiae dum uota salutis 
Conciperet, | tenviore Lares ; nec limine quisquam 
Haesit, J et extremo tunc forsitan urbis amotae 
Plenus abit uisu : ruit irreuocobilc uulgus.

__ 0 faciles dare summa deôs, eademque tueri
Difficiles ! | Vrbem, populis uictisquc frequentem 

I Gentibus, | et generis, coeat si turba, capacem 
Humani, | focilem uenturo Caesare praedam
Ignauae liquere manus.

; — ·

Ploraoe, dans le bavardage qu'il prête au « rusticus Ofellus » 
(Sat, II, 2), multiplie les coupes dans l’intérieur des deux derniers
pieds : r

1 . ·7 Cur hoc?. 40 At uos. 41 Quanquam. 50 Ergo. 87 Seu. 96 Adde. 
101 Ergo. 107 Vterne.

Juvénal, sans doute aussi pour imiter les caprices et le-laisser 
aller du dialogue, se plaît à couper son vers ou avant le pied final :
Sati , 1, 87 : ... Quando uberior uitiorum copia? Quando ;

· Maior auaritiae patuit sinus?
— 3, 41 : Quid Romae faciam? mentiri nescio. Librum,

Si malus est, nequeo laudare et poscere. Motus 
Astrorum ignoro...
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— ou après le pied initial ;
Sat. 10, 73 ss* : ... Sed quid

Turba Remi? | —  Sequitur fortunam ut sempor et odit 
Damnatos. \ Idem populus, si Nortia Tusco 
Fauisset, | si oppressa foret secura senectus 
'Principis, ( hac ipsn Scinnum diceret hora 
Augustum. I Iam pridem, ex quo suffragia nulli 
Vendimus, | effudit curas ; nam qui dabat olim 
imperium, | ...

— et surtout à laisser en suspens à la fin du vers un monosyllabe
introducteur de proposition : - ;
—  3, 90 : ... qua deterius nec

Ille sonat
—  93 : ... aut cum

Yxorcm  comoedus agit , ·
—  126 : . .. aut quod

. Pauperis hic mentum  
1— 171 : . ..  in qua

Nemo togam sumit
—  191 : . ..  Volsiniis aut

Simplicibus Gabiis ·
—  273 : . . .  ad cenam si 

« Intestatus eas
—  310 : . ..  ut timeas ne . ·

Vomer deficiat. 11

11 semble que d’une manière générale le poète soit partagé 
entre deux tendances : d’une part, obéir à la tyrannie du rythme, 
qui est le sens même et le fondement de son art ; d’autre part, 
s’en libérer pour éviter l’impression du mécanique et de la mono­
tonie. L’attitude qui résulte pour chacun et dans chaque ‘cas donné 
de ce conflit entre deux tendances constitue un des éléments essen­
tiels de l’originalité du poète. ,

Au reste, indépendamment de la valeur propre qu’on peut re­
connaître* au rythme et à l’arythmie, prose et poésie se prêtent à 
la même observation, qui résulte des faits exposés ici l’expressi- 
vitc de la forme est, dans tous les cas, fonction de son caractère 
exceptionnel ; la réalisation de l’asymétrie en vers et de la symé­
trie en prose constitue un de ces effets par opposition qui sont 
parmi les plus efficaces dans la pratique du style.

ί '

i h
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La structure du vers est fonction non seulement de la disposi­
tion des membres métriques, mais aussi de la répartition des mots.

Sans doute la théorie de l’ordre des mots ne peut être faite qu’à 
propos de la phrase, indépendamment de la forme extérieure de 
l’énoncé, mais l’étude du vers conduit à reconnaître certaines dis­
positions de mots qui sont en quelque manière déterminées par la 
forme métrique.

L. Havet a montré, par exemple, dans son Cours de métrique, en 
particulier p. 226 et suiv., comment certaines formes de mots sont 
appelées à certaines places du vers. C’est surtout la finale du vers 
qui est l’objet de prescriptions et d’interdictions. Ainsi, Quintilicn 
ne veut pas à cette place de mots longs : « uitandum est ne plu­
rium syllabarum uerbis utamur in fine » (IX, 4, 65). II trouve à 
redire aux fins de vers du type : Tyndaridarum, Apennino, Or- 
donc, armamentis. En fait, nous voyons que Virgile ne se per­
met guère un mot de deux pieds à la finale sans se donner une ex­
cuse : celle d’un nom propre et particulièrement d’un nom grec 
(28 exemples du type Thermodontis ou Alcimedontis), ou d’un mot, 
même latin, dans un vers qui contient des mots grecs (Georg. I, 
221 Eoae Atlantidos abscondantur), ou d’une citation (Aen. V, 320 
« longo sed proximus interuallo » est une formule proverbiale).

S’il se permet des infractions, il semble que ce soit en faveur de 
mots à effet ; ainsi pour le religieux incrementum dans :
Bue. 4, 49 : Cara deum suboles, magnum louis incrementum ! 
pour l’évocateur quadrupédantum (cf. p. 26) dans :
Aen. XI, 614 : ... perfractaquc quadrupédantum 

Pectora pectoribus rumpunt. 1.
Catulle loge de même à la finale le lourd quadrisyllabe qui dé­

signe le monstre du Labyrinthe :
64, 79 : Cecropiam solitam esse dapem dare Minötäurö.

La place finale du vers est également, interdite nu monosyllabe 
dans certaines conditions (cf. A. G. Ilarkness, The final monosyl­
lable in latin prose and poetry : Amer. Journ. of philol., XXXI, 
1910, p. 154-174).

L’hexamètre dactyliquc n’admet à la place finale un monosyl­
labe que :

1° si c’est*un enclitique : -que, -ue, -ne, étroitement soudé au 
mot précédent ;
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2° si c’est une forme du verbe « être » ou immédiatement, procé­
dée de son appartenant (attribut, participe) ou soudée par une 
élision nu mot précédent : dignata cubili est [Due, 4, 63), praesens 
fortuna laborum est (Aen. IV, 557), spoliaLo magistro est (Acn. V, 
224) ; ’

3° si le monosyllabe, mot autonome, est précédé d’un quadri­
syllabe : consilium uis, numinibus quid (Juv., Sat. 10, 346-7), d’un 
monosyllabe ou d’un dissyllabe clidé : o gens (Aen. V, 624), et gens 
(Vif, 708), et uox (Georg. IV, 71), iam bos (Aen. Vil, 790), aul hos 
(X, 9 ; Georg. IV, 84), atque hinc (Aen. IX, 439) ;

4° si, mot autonome, il est lie nu mot précédent par un procédé 
phonique, reduplication : uirum uir (Aen. XI, 632), uiro uir (X, 
361 et 734), ou allitération : maîi mens (X, 843), sua stat (X, 771), 
uiam uis (X, 864), secat spem (X, 107).

Ces restrictions, observées chez Virgile (cf. W. H. D. Rouse, 
Virgils rhythms : Classical Review, 1919, p. 138-140), sont appli­
quées par les poètes respectueux de la tradition jusqu’è Ια fin de 
la latinité : P. Fargues a montré (Introduction à l’édition des 
Invectives contre Eutropc, p. 18) que Prudence n’emploie le mono­
syllabe final qu’après un autre monosyllabe ou après un quadrisyl­
labe.

En dehors des cas énumérés ci-dcssus, l’emploi d’un monosyl­
labe final fait figure d’exception ; c’est par goûL de l’anomalie ou 
par affectation d’indépendance que certains poètes l’admettent; 
ainsi Ausonc, qui s’amuse h composer un livre entier de ses poé­
sies, le Technopaegnion, en vers h finale monosyllabique.

A titre d’exception, cet emploi peuL ÔLre expressif. La rupture 
de rythme qu’il détermine semble propre è traduire l’idée d’une 
chute, d’un mouvement brusque ; ainsi dan's ces vers qui con­
tiennent tous soit le mot ruit : '
Virg., Aen. II, 250 : Vertitur interea cnolum et ruit Oceano nox1 
Virg., Georg. I, 313 : ... cum ruit imbriferum uer9

— III, 255 : Ipse ruit rienIcsqiuTSabcllieus cxocuit sus 
Hör., Ep. II, 2, 75 : ... hnc lutulenta ruit sus 
Juv. 10,268 : Et; ruit ante aram summi Jouis uL uctulus bos 1 2 *

1. Cf. Horn,, öd. V, 204 : 6ρώρη δ’ούρανύΟιν νύξ.
2. Cf. Sirnmie ΤΙιιΙβΪ, La maison fl··· Horic·, p, 2iß t P.t U printemp» ·λ rua «ur la mon­

tagne. .
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,—* soit on tout ons dos vorhos do mouvement :
Enn., Ann. 424 : Aestatem autumnus sequitur, post accr hicinps it 
Virg., Aen. I, 105 : ... insequitur cumulo praeruptus aquae mons

— V, 481 : Sternitur cxammisqnc tramons procumbit humi hos. • /
La placo donnée au monosyllabe, étant exceptionnelle, est une 

plnoc de choix ; aussi le poète la réserve-t-il volontiers h dos mots 
dont il veut souligner la valeur.

Il est assez naturel que le mot môme ainsi mis en vedette exprime 
.l’idôo de la petitesse :
Virg., Georg. I, 181. : Tum narine illudant postes : saepe exiguus mus 
Ilor., A. pool. 139 : Parturiunt montes : nascetur ridiculus mus.

Mais il arrjve qu’inversement, par un offet de contraste, Je poète 
se plaise à enfermer dans le bref monosyllabe une signification no­
table :
Lucr. Ill, 57-8 : Nntin uerne noces turn demurn pectore ab imo

Eliciuntur, et eripitur persona, manet res.
, *

Voici comme Horace met en valeur le mot rex :
Sat. I, 3, 125 : Et sutor bonus et solus formosus et est rex
— II, 3, 97 : Clarus erit, foriis, iustus. — Sapiensne? — Eliam,et rex.

— et Virgile le mot dis :
Aen, III, 12 : Cum sociis natoque, Penatibus et magnis dis.

par.réminiscence sans doute d’Enriius :
Ann!201 : Dono, dueitc, (loque nolentibus cum magnis dis.

Les grondes évocations du soleil, du jour, de la nuit rehaussent 
ainsi des fins.de vers :
Lucr. V, 267 : Deminuunt radiisque retexens aetherius sol
— 281 : Largus item liquidi fons luminis, aetherius sol 

Virg., Georg. II, 320 : ... autumni sub frigora, cum rapidus sol...
— Aen. II, 250 : Vertitur intdrca caelum et ruit Oceano nox 

Catulle 5, 5 : Nobis cum semel occidit breuis lux.

Deux poètes aussi différents qu’Ennius et Ovide se rencontrent 
pour disposor symétriquement ces mots dans deux vers successifs :
Ann, 90-92 : Exin candida ac radiis dedit icta foras lux ;
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Lacua uolauit auis, simul aureus exoritur sol.
Met. XV, 30 : Candidus Oceano nitidum caput abdiderat Solt 

Et caput extulerat densissima sidereum Nox.

Ayant à rapporter l’étrange légende de l’apparition d’une truie 
blanche sur l’emplacement de la ville future, Virgile s’amuse par 
trois fois à détacher en fin de vers le mot monosyllabique qui dé­
signe Panimal : la prédiction est énoncée par deux fois (III, 390, 
et VIII, 43) dans des termes identiques :

Litoreis ingens inuenta sub ilicibus sus.
— et la même disposition est reprise au moment où la prédiction se 
réalise (VIII, 83) :

... uiridique in litore conspicitur sus.

Déjà dans les Gcorgiqucs Virgile avait donné cette môme place 
âu même mot : ’
III, 255 : Ipse mit dantesque Sabellicus exacuit sus.

Et, comme s’il y avait là un précédent, le mot retrouve encore la 
m̂êrae place chez d’autres poètes :
Hor., E p . II, 2, 75 : ... bac lutulenta ruit sus
Ον., Met. VIII, 359 : ... certo sic impete iiulnificus sus
Luc. V,j25 : ... horrens Arcadius sus.

Les nécessités métriques, combinées avec les données de la 
langue, conduisent le poètê à préférer certaines dispositions de 
mots commodes pour la facture du vers, à adopter certaines habi­
tudes qui peuvent, s’il n’y prend pas garde, devenir tyyanniqucs.

Ainsi, dans la versification des comiques, la fin de vers appelle 
normalement des mots de type iambique. De là, par exemple, 
l’abondance des datifs de pronom personnel ou des possessifs à 
cette place, souvent sans utilité pour le sens : " .
PL, Amph. 193 ss. : ... adoriaque adfecit popularis suos,

... Creoni regnum stabiliuit suem)

... ut hacc nuntiem uxori suae 
. ... ductu imperio auspicio suo.

De là, dans la versification épique, l’abondance des mots dac- 
tyliqucs au cinquième pied ; ainsi dans les Phaenomena de Cicé­
ron, un même mot lumine revient à cette place 47 fois sur 546 vers,
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soit à peu près une fois tous les 10 vers ! Et comme après un 
mot de ce type à cette place il n’y a plus d’autre ressource que 
d’employer un mot spondaïquc ou trochaïque, il se constitue 1 
ainsi des sortes de groupes ou clichés rythmiques qui appa­
raissent comme caractéristiques de la poésie dactyliquc ; chez Vir­
gile1, un mot dactylique cinquième tel que tempora appelle comme 
spondée sixième un mot. désignant le feuillage ou la couronne dont 
les tempes sont ceintes : tempora myrto [Georg. I, 28 ; Aen. V, 72), 
tempora lauro [A en: V, 539; III, 81; V, 246), tempora quercu 
[Georg. I, 349; Aen. VI, 772), tempora ramis [Aen. V, 71 ; VIII, 
286; VII, 135), tempora uitta [Aen. VI, 665; IV, 637; X, 538; 
II, 135). Les formes dactyliques de litus sc trouvent 27 fois h la 
place cinquième dans le seul livre III de VÈncidc ;

16 litorc curuo, 21 litore taurum, 71 litora complent, 75 litora circum, 
122 litora Cretoe, 135 litore puppes, 161 litora suasit, 186 litora Teu­
cros, 209 litora primum, 223 litore curuo, 263 litore palmis, 266 litore 
funcm, 277 litorc puppes, 280 litora ludis, 300 litora linquens, 396 li- 
toris oram,-404 litore solues, 510 litorc. sicco, 532 litora torquent, 
536 litorc templum, 556 litora uoecs, 592 litora tendit, 598 litora prae­
ceps, 639 litore funem, 643 litora uulgo, 651 litora classem, 676 litora 
complent.

Soit en moyenne une fois tous les vingt-cinq vers !
Dans le même chant, on notera encore ces dispositions stéréo­

typées :
179 ordine pando, 447 ordine cedunt, 548 ordine uotis,
155 limina mittit, 347 limina ducit, 351 limina portae, 371 limina 

Phoebe, 616 limina linquunt, ^  ~ ' .
359 numina Phoebi, 363 numine diui, 372 numine ducit,
645 lumine complent, 677 lumine toruo, 151 lumine qua se,
197 gurgite uasto, 421 gurgite uastos,
18 nomine fingo, 210 nomine dictae, 133 cognomine gentem, 163 co­

gnomine dicunt, 334 cognomine campos, 350 cognomine riuum, 702 co­
gnomine dicta.

L’infinitif de 3e conjugaison se prête particulièrement à consti­
tuer le dactyle cinquième devant un dissyllabe ; on notera :

1 cucrtcrc gentem, 24 conucllcrc siluam, 31 conucllorc uimon, 60 exec-
1. Cf. J .  Roiron, Étude su r  l ’imagination auditive de. V irgile , en pnrtimlir.r p. 7-10 et 65 ;

A. M. Young, Schematized word order in  V irgil :  Classical Jo u rn a l, 1032, p. 515-522.
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dcrc Lcrrn, 77 contcnmerc ucntos, 88 poncrc scdcs, 134 altollcrc tcctis, 
147 ucrtcrc cursus, 153 demere dictis, 173 agnoscere uullus, 201 discer­
nere caelo, 205 attollere tandern, etc., etc.

La commodité d’un mot dactyliquc cinquième détermine la fré­
quence à la sixième place d’un mot troohéo-spondaïque (de préfé­
rence à initiale vocalique, de façon à ne pas allonger éventuelle­
ment par position la finale précédente) ; de là la fréquence extra­
ordinaire à cette place de mots du type :

undo (200, 202, 215, 2GS, 285, 302, 384, &9, 413, 417, 422, 509, 502, 
565).

altus (11, 70, 239, 322, 374, 454).
aequor (157, 191, 3S5, 664).
ora (97,108,117,131, 338, 396, 410, 5G9, 707, 715).
ara (25, 63, 279, 305, 332). .
urbem (79, 132, 149, 277, 293, 295, 441).
aures (40, 93, 294). -—
arces (109, 291, 336).
La présence fréquente d'un ablatif de substantif à la cinquième 

place appelle assez naturellement au deuxième demi-pied du spon­
dée quatrième une préposition : Μ11β Λ. Guillcmin (La préposition 
e de D dans la littérature latine, Thèse Paris, p. 2 et suiv.) a fait cette 
remarque curieuse que la préposition de, sauf exceptions rarissimes 
(Aen. IX, 2 ; III, 277 ; VI, 38), ne se trouve qu’à cette place dans 
le vers de Virgile : le groupe formé par cette préposition et son 
régime « se retrouvera chez tous les.poètes, jusqu’à Ausone )>, et il 
constitue si bien un des procédés caractéristiques de lu grande poé­
sie qu’on le voit apparaître chez Horace, Juvénal, Martial, chaque 
fois que le ton s’élève et imite celui de l’épopée :
Hör., Ep. I, 14, 7 : Fratrem maerentis, rapto de fratre dolentis 

Sat. II, 3, 49 : Palantes error certo de tramite pellit 
Juv. 16, 38 : ... sacrum effodit de limite saxum

13, 242 : ... eicctum semel attrita de fronte ruborem.
Martial parodie le vers de Virgile :

Aen. II, 288 : Grauiter gemitus imo de pectore ducens
en reprenant la même disposition de mots :
X, 80, 3 : Et gemitus imo de pcctorc, quod non...
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'· Et le cliché survit jusque clans ccLLc fin de vers d’unc inscription 
du règne de Dagobert (C. I. L. XIII,,2477) :

... rapuit inuido mors de corpore uitam.
Parfois ce sont des raisons de symétrie qui amènent le poète h 

constituer des clichés métriques, comme celui qui, dans la poésie 
française classique, groupe dans chacun, des deux hémistiches un 
substantif et son épithète :

Presser deux forts taureaux du piquant aiguillon 
Broyer le pur froment en farine légère (À. Chénier).

Le latin connaît des dispositions comparables :
Aen. Y, 333 : Concidit immundoque fimo sacroque cruore.
• Mais la liberté de l’ordre des mots en latin permet des combinai­
sons plus ingénieuses. Par exemple, un substantif prenant place 
à la césurel, c’est une élégance de faire attendre jusqu’à la fin de 
vers sod adjectif : .
Juv. 10,111 : Summus nempe locus îïtrlla non arte petitus

Magnoque numinibus nota exaudita malignis.

Mais plus fréquente encore est la disposition inverse ; ainpi dans 
Virgile1 :
Aen. I, 86 : Africus, et uastos uoluunt ad litoro fluctus

93 : Ingemit, et duplices tendens ad sidera palmas t ,
Bue. 1,1 : Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi.
(Virgile a évité l’ordre uoluunt uastos, tendens duplices, recubans 
patulpe, qui eyt fait le vers tout aussi bien). 1

• — dans le pentamètre d’Ovide2 : -
Ov., Am. I, 14, 36 : Quid speculum maesta ponis inepta manu

1, 20 : Aut puer aut longas compta puella comas.

— dans les vers lyriques d’Horace : .
Hör., Od. I, 2, 9 (saph.) : Piscium et summa genus haesit ulmo 

17, 1 (ale.) : Velox amoenum saepe Lucretilem 
1, 7 (asci.) : Hunc si mobilium . turba Quiritium.

' 1. Cf. A. W. Ilodgman, Word-grouping in Vergil :  Classical W eekly, X IV , ρ. 193-194.
.2 . Cf. Ρ. linei, De elegiae lat i nae compositione et form a , en particulier p. 145 et suiv., et 

Genesi dèl pentametro e caratteri dei pentametro latino : Atti d. Istil. Veneto, 1912, t. L X X I, 
p. 1243. -
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Les Fastes d’Ovide nous offrent (II, 533 et suiv.), dans un groupe 
de neuf distiques, jusqu’à huit.pentamètres faits sur ce modèle :

Paruaque in exstinctas 
Muncrc : non auidos 
Haec habet media 
Ad de preces positis 
Atlulit in terras,
Mine populi ritus 
Bella, parentales 
Roma suburbanis

munera ferre pyras 
Styx habet ima deos 
tecta relicta uia 
et sua uerba focis 
iuste Latine, tuas 
edidicere pios 
deseruere dies 
incoluisse rogis.

D’autres fois, le poète dispose un substantif et son épithète 
comme en équilibre de part et d’autre d’un mot disjonctif qui oc­
cupe le milieu du vers :
Αβη. VI, 735 : Quin et supremo — cum ■

. . .  . / . 
f L’élément disjonctif peut être de quelque étendue' et éloigner

lumine uita reliquit, 
aelque étend

sensiblement l’un de l’autre les deux appartenants :
Aen. VI, 729 : Et quae marmoreo — fert monstra sub — aequore pontus. 
— ou même les repousser jusqu’aux extrémités du vers :
Aen. VI,

Georg. I,

17 : Ckalcidicaqiic — leuis tandem adstitit — arce
28 : Magnum — reginae sed enim miseratus — amorem

137 : Aureus — et foliis et lento uimine — ramus
141 : Auricomas — quam qui decerpserit arbore — fetus
296 : Turbidus — hic caéno uastaque uoragine — gurges
301 : Sordidus — ex umeris nodo dependet — amictus
303 : Et ferruginea — subnectat corpora.— cumba
377-8 : Aut arguta — lacus circumuolitauit — hirundo 

Et ueterem — in limo ranae cccincrc — querelam.
Ou bien ce sont deux substantifs et deux épithètes appartenant 

à deux groupes différents qui occupent les extrémités du vers, 
supportant pour ainsi dire le verbe qui forme comme une clef de 
voûte au milieu ; ainsi dans ces verâ de Lucain et Virgile':
Ph. VII, 6 4  : P a c ific a s  — sacuus — tremuit — Catilina — s e c u i u s . 

Aen. X, 245 : Incënths — Rutulae — spectabit — caedis — a c eiiv o s .

Cette disposition à double 'embrassement, qui enferme dans 
Punité du vers un complexe de notions savamment conjuguées, 
convient particulièrement, comme dans les exemples qui pré-
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. cèdent, à l’expression d’une grande idée, d’un sentiment puissant, 
d’un tableau majestueux.

Parfois aussi le versificateur s’amuse à répartir les mots qui se 
répondent à des places symétriques dans deux vers consécutifs, 
scion une espèce de schéma que l’on a appelé « vertical » (cf. A. W. 
de Groot, Revue des études latines, 1934, p. 124) :
Virg., Duc. JX, 3-4 : uiui peruenimus — aduena—  nostri

... ut — possessor — agelli... β
ITor., Od. I, 9, 7-8 : Deprome. quadrimum Sauina,

0 Thaliarchet morum d i o t a .

L’artifice peut être poxrssé plus loin encore, et l’énoncé prend 
alors des allures de puzzle, comme dans ces vers fameux où Horace 
s’amuse à enchevêtrer quatre groupes de mots en rapprochant 
substantifs d’une part, adjectifs de l’autre, et séparant les termes 
qui s’accordent : . - ·
Sat. II, 6, 80-81 : Rusticus urbanum — murem mus — paupere fertur 

Accepisse cauo, — ueterem udus — hospes amicum.

La complication est plus grajndc enfin si, deux groupes syn­
taxiques étant donnés, c’est le substantif du groupe A qui voisine 
avec l’adjectif du groupe B, et réciproquement :
Culcx 147 : Carmina — per uarios — edunt — resonantia — cantus

Ces dispositions savantes sont le produit d’un art donL le poète 
est tenté d’abuser (cf. J. Marouzcau, Un artifice de construction 
chez les poètes latins : Revue de philologie, XXXV, 1911, p. 205 ss.).
. Le vers, soumis à pareil traitement, est moins un élément 
d’cnoncc verbal qu’une manière de mosaïque, et cesse pour ainsi 
dire de ressortir ù l’esthétique du style.
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Indépendamment des considérations qui viennent d’être pré­
sentées, la disposition des mots dans la phrase latine, est. régie par 
un ensemble, de lois ou de tendances qu'on est convenu de ranger 
sous le titre peu explicite d'« ordre des mots ».

L'ordre des mots en latin est très rarement fixe et. obligatoire; 
c'est le cas pour et en tête de la phrase, pour les mots accessoires 
enim, autem, urro... b la seconde place, pour les prépositions (et 
postpositions) avant (ou après) leur régime, pour les éléments 
d'expressions composées ou locutions comme re uera, res publica, 
pater fam ilias, tanto opere... Un ordre imposé, sans variante pos­
sible, n'intéresse pas le style, puisqu'il ne comporte pas de choix.

Parfois l'ordre des mots conditionne le sens de l'énoncé et se 
trouve déterminé en conséquence. De même qu’en français il y a 
une différence de signification entre un brave homme et un homme 
brave, entre une femme gro5.se et une_gros.se femme, de même en . 
latin on distingue par le sens praetor urbanus = le préteur urlmin, 
et urbanus praetor =■ un préteur spirituel. Dans ce cas encore il 
n’y a pas liberté de choix ; donc la question du style ne se pose 
pas.

Mais le plus souvent en latin l'ordre dee mots est libre. D’une 
liberté qui semble parfois aller jusqu’à l’abus. Quiqtilien lui-même 
reproche à Virgile ce qu’il appelle une « mixtura uerborum » (VIII, 
2, 14) dans ce vers de construction inextricable :
Aen. I, 100 : Sexo uocanl Holi mediis quae in fluctibus Aras.
Que dire de cette strophe d'Horace :

Od. I, 5, 13 es. : ... Mc tabula sacer
Votiua paries in dirai uuida
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- . Suspendisse potenti
Vestimento moris deo.

qu’il faut analyser par un retournement total :
Paries indicat tabula uotiuo me suspendisse ucstimcnla uuida dco

potenti maris.
«

Et que dire d’insertions telles que : t
Cat. 92, 2 : Lesbio me —- dispcrcam — nisi amat !
Hor., Sat. U, 1, GO : Quisquis erit üitae —scribam — color.
— ou d’cnchcvôtremcnts doubles comme :
Cot. 66, 1Ö : Non — ita me diui — ucra gemunt — iuuerint !
Ov., Fast. VI, 443 : Prouolat..* et magna — er Succurrite » — uocc 

— α Non est auxilium flere λ Metellus ait.\
En dehors de ces jeux quasi acrobatiques, Ia liberté semble par­

fois être une liberté d’indifférence, comme il arrive en français, 
par exemple dans : une heureuse circonstance = une circonstance 
heureuse. On ne saurait trouver de différence de sens ni de valeur 
entre ces deux formes d’un même énoncé chez Cicéron :
Ad Alt. I, 18, 5 : Metellus est conmf egregius.

20, 5 : Metellus... est egregius consul,

— pas plus qu’entre les deux aspects que prend une formule 
usuelle dons ces trois énoncés successifs :
PI., Bacch. 521 ss. : Eodem exorabo Clirysalo caussa mea

Pater ne noceat neu quid ei susccnscat 
Men caussa de auro quod cum ludificatus C9t ;
Nam illi nequomst me consulere, qui caussa mea 
Mendacium ei dixit.

Qujntilie.n fait observer (IX, 4, 90) qu’on peut retourner mot 
pour mot, sans changer le sens, des vers tels que :

Astra tenet caelum, mare classes, area messem.
Cnput cxcruit mobile pinus repetita.

Seulement des cas de ce genre sont exceptionnels. Ce qui est 
normal, c’est que la liberté de l’ordre des, mois soit une facilit é of­
ferte à l’auteur de l’énoncé pour servir scs besoins d’expression ; 
le choix de telle disposition possible dépend des usages, des cir­
constances, des intentions ; il est affaire de style.
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La place d’un mot peut être définie en fonction de la phrase 
entière ou même de l’énoncé total.

On peut constater que parfois l’ordre des mots semble répondre 
à l’ordre dans lequel se sont présentes les faits qu’on rapporte : 
hostis urbem (l’ennemi devant la ville) impetu facto (l’assaut) cap-, 
tam (la prise) diripuit (le pillage), ou à l’ordre dans lequel ils 
peuvent s’être prcsenlcs à l’esprit du sujet parlant : Me ! me ! ĉ’cst 
moi) adsum (me voici) qui feci (je suis l’auteur) ; in me conuertile 
ferrum ! (à‘ moi le châtiment). Simples curiosités, qui ne prêtent à 
aucune systématisation.
_Le déroulement de la phrase peut prendre une valeur plastique 

ou dramatique, du fait qu’il met en valeur tel trait d’un tableau, 
telle péripétie d’une action ; ainsi quand Virgile, voulant offrir à 
nos yeux la laie miraculeuse, nous fait attendre le mot (fui désigne 
l’étrange apparition :
Aen. YTU, 81 : Ecce autem (subitum atque oculis mirabile monstrum !) 

Candida per siluam cum fetu concolor albo 
Procubuit uiridique in litorc conspicitur — su s .

— ou quand il diffère jusqu’au bout d’une longue phrase la vision 
des serpents de Laocoon :
II, 203 : Ecce autem gemini a Tenedo tranquilla per alta ‘ „ 

(Horresco referens !) immanis orbibus — angues. .

La place initiale ou finale n’est pas indifférente. On met volon­
tiers en tele de la phrase un mot qui sert d’articulation ad raison­
nement :

Quint. VIII, Pr. 14-15 : Marcus Tullius inûcntioncm quidem ac disposi­
tionem prudentis hominis putat, eloquentiam oratoris.*. Eloqui enim· 
hoc est omnia quae mente conceperis promere atque ad audientes per­
ferre.
Juv., 10, 114 es. : Eloquium ac famam Demosthenis aut Ciceronis 

Incipit optare...
Eloquio sed uterque perit orator, utrumque - 
Largus et exundans leto dedit ingenii fons.
Ingenio manus est et ceruix caesa...

Les mots initiaux, dans un développement suivi, font parfois 
fonction pour ainsi dire de sous-titres, annonçant chaque nou-. 
veau sujet dont on va parler ; ainsi dans le passage qui vient d’être



cité, où Juvénal passe en revue les differents objets de nos vœux : 
éloquence, gloire militaire, beauté :
114 : Eloquium ac famam... -
133 : Bellorum eximiae...
289 : Formam  optat...

La valeur de Ja place finale est noLéc par Quinlilicn (IX, 4, 29) 
à propos de la phrase de Cicéron :
Phil, il, 63 : Vt tibi neresse esset in conspectu populi Romani uomcrc 

postridie./ - 
où la postposition inusitée de l’adverbe attire l’attention sur un
détail particulièrement révoltant d’une évocation en elle-même 
déplaisante.

Le voisinage du mot est aussi «à considérer. Le mot attire son 
semblable ; semblable par la forme :
PI., St. 765 : ... stantem stanti sauium 

Dare amicum amicae ! . . .

— semblable par la nature grammaticale; ainsi quand Horace 
s’amuse à grouper deux à deux adjectifs et substantifs :
Sat. Il, 6, 80 : Rusticus urbanum \ murem mus | paupero fertur 

Àcccpissc cauo, ueterein uctus | hospes amicum .

Mais, si ces sortes de rapprochements et d’appartenances sont à 
considérer, ils ne concourent que tout à fait exceptionnellement a 
la détermination de l’ordre. 11 faut pour définir et expliquer la 
place des mots observer des appartenances plus étroites et plus 
essentielles. En particulier, l’apparlcnance syntaxique crée dans 
la phrase des groupes compacts, dans l’inLéricur desquels les varia­
tions d’ordre prennent toute leur signification.

En principe, un groupe étant supposé de deux termes : A B,
1° chacun des deux ordres ΛΒ et BÀ peut êLrc usité et avoir une 
valeur donnée ; 2° l’un des deux, par exemple AB, peut eLrc habi­
tuel et l’autre, donc BA, exceptionnel ; BA fait alors, par rapport 
à AB, l’effet d’une inversion, c’est-à-dire d’une disposition excep­
tionnelle susceptible de conférer h l’un ou l’autre des termes une 
certaine valeur ; 3° les deux termes du groupe peuvent être séparés 
par un corps étranger, soit dans l’ordre A...B, soit dans l’ordre
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B...A; suivant le cas, Tun des termes ainsi aiTectés de la disjonc­
tion peut prendre une valeur définie.

Le problème est donc d’isoler dans In phrase des groupes, sup­
posés de deux termes, dans l’intérieur desquels les variations 
d’ordre apparaissent significatives, c’cst-è-dirc de déceler pour 
chaque mot de la phrase par rapport h quel appartenant sa place 
est significative. On trouvera l’exposé de la méthode qui a conduit 
à poser les principes, la bibliographie du sujet, et l’examen détaillé 
de quelques cas particuliers dans mes études sur Vordre des mots 
dans la phrase latine (Paris, Champion & Les Belles-Lettres), La  
place du pronom personnel sujet (Paris, Champion), et L a phrase à 
verbe « être » (Paris, Gcuthner).

Après divers tétonnements, et faites les éliminations que con­
seille l’expérience, on peut, arriver il reconnaître et, h définir avec 
assez de précision la valeur des changements d’ordre dans des 
groupes tels que : substant if-adjectif, copule-allribut, pronom 
su jet-verbe.. :

En ce qui concerne le groupe ndjectif-subsLantif, on peut, poser le 
principe général suivant : — Antéposé, l’adjeclif est joint d’une 
façon plus étroite, plus immédiate, à son substantif ; la notion qu’il 
exprime est présentée comme se rapportant normalement à l’ob­
jet ; les deux termes forment un groupe dont la conscience du sujet 
parlant dissocie à peine les éléments, et constituent même parfois 
une sorte d’unitc de représentation : bona voluntas = la complai­
sance, mala mens =  la malveillance, aequo animo, maxirno opère... 
— Postposé, l’adjectif est présenté comme se rapportant au subs­
tantif dans une circonstance donnée, sons certaines conditions, à la 
suite d’une réflexion, en somme par une operation de l’esprit ; dans 
ce cas les deux notions et les deux termes gardent une certaine 
autonomie, et constituent en quelque mesure des éléments d’énoncé 
distincts : di immortales = dieux, qui ôtes immortels ; Ioui optimo 
maximo = à Jupiter, au très bon, au très grand.

L’ordre adjectif-substantif conviendra donc aux cas où l’adjectif 
est l’épithète attendue, banale, ou au moins normale, d’un subs­
tantif donné, comme dans les expressions françaises : Une grande 
habitude, une bonne occasion, un heureux hasard, une fine allu­
sion, la belle jeunesse... Ainsi dans les expressions latines : summo 
studio, breui spatio, ]parui preti...

L’ordre substantif-adjectif conviendra aux cas où chacun des



deux termes peut être considéré h la rigueur comme représentant 
un des buts de l’énoncé :
Cic., Ep. ad Alt. VI, 5, 3 : ois i exercitum infirmum habebam, auxilia

sane bona.

Dans ccl exemple, les adjectifs et les substantifs sont opposés deux 
h «deux : « en fait d’armée régulière, j’en avais une insuffisante ; 
mois, pt/ur les auxiliaires, j’en avais de bons ».

Le môme ordre convient aux cas ou l’opposition est entre les 
substantifs seuls : .
De fin. IV, 10 : etsi ingeniis magnis praediti quidam dicendi copiam 

sine ratione conscquentiir, ars tamen est dux certior quam natura.
= bien qu'avec du talent, quand on en a beaucoup, on àrrivc «à..., 

néanmoins Vart...

La règle peut être invoquée pour toutes les espèces d’adjectifs : 
épithètes, démonstratifs, pronominaux, numéraux :
Varr., R. R. I, 14, 2-3 : fossa ita idonea si..., agger is bonus qui...
Cic. Farn. XV, 21, 2 : ut haec... omittam..., liber iste...'quantam habet 

v -1 declarationem amoris tui !
Fam. VII, 1,3: admiratio magna uulgi..., delectatio nulla exstitit. . ■ 
Sail., Cat. 7, 5 : talibus uiris non labor insolitus t non locus ullus asper. 
Fam. XIII, 29, 1 : cos qui uo/untete eadem sunt, etiam familiaritate 

deuinciunt.
Nep. 2, 5 : qua sex mensibus iter fecerat, eadem minus diebus triginta... 

reuersus est.
Il apparaît que dans cet ordre l'adjectif peut être en relief, 

comme on le voit par ce dernier exemple, où triginta s’oppose λ sex, 
et le substantif l’est habituellement ; mais ce qui imporLe, c’est 
moins la mise en relief de l’un des termes que la dissociation du 
groupe, qui confère à chacun des termes son autonomie.

Cette dissociation a tendance à se produire dans un certain 
nombre de cas qui peuvent être définis :

1° L’adjectif a une valeur attributive ; il exprime une qualité 
qu’on donne comme appliquée à l’objet en vertu d’une opération de 
l’esprit et d’un raisonnement au moins élémentaire.

Ce processus d’attribution est parfois à ce point indépendant de 
l’énoncé du substantif que nous sommes amenés h séparer les deux 
termes par une ponctuation :
Sali., Catil. 51, 5 : Rhodiorum ciuîtas, magna ûtque magnifica
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— ou bien nous avons l’impression que l’attribut pourrait être 
remplacé par une proposition entière ; la phrase de Cicéron : ,
De diu. II, 7, 18 : Dhrinniionis, quam dicchas praesensionem esse rcrum 

' fortuitarum “

ne diffère pas pour le sens de cette autre phrase qui appartient 
au même contexte : ,
De diu. II, 5, 13 : Diuinationem esse eàrum rerum... praesensionem 

quae essent fortuitae.

Quand Juvénal écrit :
10, 306-7 : ... Nullus ephebum

Deformem saeua easlrauit in arce tyrannusi - e ■nous comprenons : « jamais un éphèbe, s’il est laid ».
2° L’adjectif a. une valeur originale; il représente une notion 

intéressante, inattendue, complexe ; il est assez riche de sens/ ou 
assez expressif pour mériter de n’être pas présenté .comme un 
simple satellite du substantif. L’expression parua uilla serait 
banale ; Cicéron la renouvelle en substituant à parua un adjectif 
pljus rare pusilla (cf. ci-dessus, p. 285) ; mais alors il le détache de 
son substantif en le postposant :
Fam . XII, 20 : Sinuessanum dcucrsoriolnm contempsisti. Quam... con­

tumeliam uilla pusiüa iniquo animo ferret, nisi...
3° L’adjectif, au lièu d’une qualification, contient une détermi­

nation : il indique à quelle personne, à quelle catégorie appartient 
l’objet, de quelle matière il est fait, etc. ; il apporte un élément 
de définition au lieu d’énoncer une simple qualité. Se placent ainsi 
après leur substantif les, adjectifs du type : Romanus, Gallicus, 
C aesarianus, patricius, muliebris, militaris, peregrinus, marmoreus,— 
equestris, nocturnus, etc.

C’est dans ce cas que la place de l’adjectif nous apparaît comme 
le plus rigoureusement détermincè. Elle l’est au point qu’on peut 
véritablement parler ici d’une règle qui ne souffre pas d’exception, 
ou plutôt par rapport à laquelle les exceptions font aussi figure de 
règles. On peut poser en principe ce qui suit :

1° Normalement, l’adjectif dit déterminatif se place après son 
substantif ; ainsi dans une simple description de caractère tech­
nique :
Cés., B . Gall. Ill, 13 : transtra.., confixa clauis ferreis.
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2° Exceptionnellement, il se placera devant s’il y a lieu de le 
mettre en relief, par exemple pour l’opposer à un autre déter­
minatif ; ainsi dans la suite du môme passage, où le fer (ferreis) 
est opposé à la corde [funibus) :
Ibid. : ancorae pro funibus ferreis catenis reuinctae.

3° Si PacLjectif cesse d’êLre déterminatif pour prendre, par 
exemple par métaphore, une valeur qualificative, il occupe la place 
du qualificatif, c’est-à-dire devant le substantif ; ainsi quand fer­
reus sera employé avec le sens de « dur comme le fer » :
Cic., De fin. I, 5 ; forroum scriptorem !

4° Quelle que soit la nature de l’adjectif, s’il joue dans l’énoncé 
un rôle notable, par exemple s’il contient une précision, une oppo­
sition, s’il a un sens fort, expressif, on lui donne un relief particu­
lier en le séparant de son substantif :
Nep. 13, 2 : Recens filii uctorem — patris rencuauit — memoriom 
Cic., De diu. II. 2, 7 : Pristinis — orbati — muneribus liacc studia rc­

- nouare coepimus.
Deux disjonctions, donc deux mises en relief, sont conjuguées 

dans la phrase suivante ;
Ov., A. A. I, 476 : Quid magis est saxo durum, quid mollius unda?

Dura — tamen molli — saxa cauantur — aqua.

D’autres groupes syntaxiques prêteraient encore à des obser­
vations précises.

I. Dans le groupe verbe-adverbe, l’adverbe précède générale­
ment ; si on le met en seconde place, c’est que l’attention doit se 
porter sur le verbe, qui par exemple exprime un ordre :
PI., Ps. 1191 : Responde opsçcro herclc hoc uero scrïo.
— contient une menace :
Ter., Ad. 587 : Ego te exercebo hodie ut dignus es, silicernium !
— une opposition ou une comparaison :
Pline, Ep. VII, 4 : Ynum precor, .ut posteri quoque aut errent similiter 

aut iudicent.
Si l’adverbe est frappé d’un accent d’intensité, non seulement il
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précède son verbe, mais il en est d’ordinaire disjoint par un corps 
étranger :

Cic .jDediu. ΙΓ, l,3 :qu ac mihi quidcmipsi sajic aliquantum medetur, cete­
ris item,multum — illam — profuturam putas.

— 3,8 ; Accurate tu quidem, inquam, Quinte, ct Stoico — Stoi­
corum sententiam — defendisti.

II. Dans le groupe pronom personnel sujet— verbe, le pronom pré­
cède régulièrement, et du fait meme qu’il est exprimé il appelle 
l’attention sur la notion de personne :

Tér., Ph. 979-980 : ... In id redactus sum loci
Vt quid agam... nesciam prorsum. — Ego scio.

( =  moi, je le sais).

Le relief est accentué s’il y a disjonction :

Ad. 115-116 : Is meus est factus ; siquid peccat, Demea, .
Mihi peccat ; ogo — illi maxumam partem — fero.

( =  c’est moi qui contribue).

L ’ordre est-il renversé? C’est qu’il y n lieu de mettre en relief 
le verbe. En particulier, cet ordre se rencontre avec les verbes na­
turellement intensifs : uolo, scio, noui, credo :

PI., Per. 616-617 : ... Quamquam ego scrua sum,
Scio ego oflicium meum 

=  je Wen connais pas moins mon devoir.
Ps. 275 : licia, scimus nos quidem te qualis sis, ne praedices

=  nous savons parfaitement, sans que tu aies besoin de 
le dire.

III. Dans le groupe copule-attribut ou copule-participe, le terme 
attributif précède normalement ; si la copule est antéposée, c ’est 
qu’il y a lieu d’insister sur le fait de l’attribution :

Ps. 913 : Fuit meum oflicium ut facerem, fatcor
=  je ne nie pas que ç’ait été mon devoir.

As in. 387 : ... Sane ego sum amicus nostris
=  certes je suis ami, n’en doùtcz pas. ·

Amph. 884-5 :_Ea qunc sunt facta...
Quac ncque sunt facta.

IV. Le verbe proprement dit forme groupe d’une part avec son 
sujet, d’autre part avec son régime ; il leur est normalement post­
posé. Précède-t-il? les effets de cette disposition exceptionnelle
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..peuvent être très divers. Il semble en résulter parfois une mise en 
relief du verbe :
Sén., Ep. iiS  : Non habet panem meus pistor, sed habet uilicus,· sed 

' habet atriensis, sed habet colonus.

Souvent le verbe antéposé énonce une action que (faisait prévoir 
le contexte antérieur ; il exprime ce qui se passe quand sont réali­
sées des conditions précédemment énoncées, répondant pour ainsi 
dire ά la question : « les circonstances étant telles, qu’en résultera- 
t-il »? ·
Lucr. III, 14 ss. : Nam sirnul ac ratio tua cocpit uôeiferari, . ' 

Diffugiunt animi terrores...
·.·. Apparet diuum numen... .

• ' At contra nusquam apparent Acbcrusia templa...

— surtout si l’action ainsi exprimée doit produire un effet de sur­
prise, réaliser une sorte de coup de théâtre ; c’est le cas pour le 
présent historique et l’infinitif de narration, qui ont pour effet de 
nous mettre soudainement en présence de l’action (cf. p. 212) :
Liu. XXV, 37, 9 : Postquam Hasdrubalem... transisse Hiberum et ad- 

propinquarc adlatum est..., flere omnes repente et offensare capita...

Souvent aussi, plutôt qu’une valeur intensive, c’est une qualité 
spéciale qui résulte pour le verbe de cette disposition ; il se signale, 
par exemple, comme apportant dans un récit ou une description 
un, élément de pittoresque; ainsi sont mis en avant chez Virgile, 
dans la présentation du cortège de Gallus, les verbes qui con­
tiennent l’idée du défilé : ,
Bue. 10, 13 ss. : Illum etiam lauri, illum fleuerc myricuc...

; Stant et oues circum...
Venit et upilio... .
... Venit Apollo...

— chez Cicéron, dans le récit du supplice de Gavius, les verbes qui 
en détaillent les péripéties dramatiques :
Verr. V, 62 : Ardehant oculi... Exspectabant omnes quo tandem progres­

surus... esset... Caedebatur.,, uirgis in medio foro Messanae ciuis 
romanus. ,

Mais l’adoption de cet ordre exceptionnel n’est pas sans réper­
cussion sur le sujet ou le régime postposés ; en particulier celte dis-

i
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position répond parfois au désir de tenir le lecteur en haleine, de 
lui faire at rendre, en différant l’énoncé du sujet ou du régime, la 
réponse à une question implicite : '
Pline. Ep. I, 10, 2 : Multa claraque exempla sunt ; suffecerit imimt, 

Euphrates philosophus.

Le terme ainsi différé apporte parfois le résultat d’une évalua­
tion, d’un calcul, pour lequel on sc ménage, pour ainsi dire, le 
temps de la réflexion :
Pocn. 1380 : Periere, opinor, —  duodeut ginti ruinae.

De ces divers faits se dégagent les observations suivantes :
1° En ce qui concerne les mots, la place qu’on leur donne peut 

être conditionnée soit par leur qualité (qualificatif, attributif, dé­
terminatif), soit par leur valeur (insignifiant, intense, expressif, 
pittoresque), soit par le rôle qu’ils jouent dans le déroulement de, 
l’énoncé (préparé, attendu, précurseur, différé).

2° En ce qui concerne le mécanisme de la construction, il con­
vient de distinguer soit entre des ordres différents, également 
usuels et diversement significatifs, soit entre un ordre usuel, par 
suite banal, et un ordre exceptionnel, par suite significatif.

3° Les variations d’ordre mettent surtout en jeu les procédés de 
l’inversion et de la disjonction, dont la signification psychologique 
peut être analysée de la manière suivante :

a) Deux termes unis par un rapport d’appartenance ont une 
tendance à ctre joints dans l’énoncé. Viénncnt-ils à ctrcj séparés? 
Le premier exprime demande à être retenu par l’auditeur jusqu’à 
ce que survienne l’énoncé du second, et quelle que soit la longueur 
de l’élément disjonctif, comme l’esprit de l’auditeur se trouve 
occupé de la notion qu’on lui a proposée d’abord ayant d’ôtre 
amené au terme qui la complétera, le terme introducteur sc trouve 
occuper dans son esprit une place notable ; le relief est alors déter­
miné par Yattcnle.

b) Les deux termes habituellement joints ont une tendance à se 
présenter dans un certain ordre. Cet ordre vient-il à être inter­
verti? L’esprit, de l’auditeur est surpris de rencontrer d’abord le 
terme qu’il n’attendait qu’en second lieu ; il en résulte que ce terme 
frappe vivement son attention et sc trouve par là même mis en re­
lief ; le relief est déterminé ici par fa surprise.

Dans l’un et l’autre cas, attente ou surprise sont des attitudes

3 3 2
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du destinataire de l’énoncé ; c’est en eilet par rapport à lui et en 
considération de la façon dont il doit comprendre ce qu\>n lui dit 
que le sujet parlant règle son débit. Cet arrangement est le résul­
tat de démarches le plus souvent instinctives, mais que l’observa­
teur, à l’aide d’une méthode rigoureuse, peut reconnaître et ana­
lyser.

Cette analyse conduit à déceler tout un ensemble de procédés ' 
qui intéressent au plus haut point le style : d’une part, parce qu’ils 
concourent à l’expression des nuances, de la qualité, de l’intensité \ 
d’autre part aussi parce qu’ils ne sont pas étrangers à l’esthétique : 
l’affectation d’ordres rares ou du moins exceptionnels, et inverse­
ment le retour à l’ordre normal ou banal sont des attitudes propres 
à séduire le sujet parlant, surtout l’écrivain, surtout le poète.

L’annaliste Claudius Quadrigarius, <r uir modesti ac puri ac 
* prope cottidiani sermonis », dit Aulu-Gellc (XIII, 29), dans un récit 
composé « simplici et incompta orationis antiquae suauitate » 
(Gell. IX, 13, 4), écrit prosaïquement, en énonçant à leur place 
normale les épithètes :

Non passus est uirtutem romanam ab Gallo turpiter spoliari scuto 
pedestri ct gladio Hispanico cinctus contra Gallum constitit...

Tite-Live, écrivain savant et raffiné, reprenant le même récit 
(VII, 9, 6), va mettre en relief par inversion ou disjonction toutes 
ces épithètes (cf. p. 329) :

Tum dictator : « ... Perge et romaütUD nomen inuictum praesta... ». 
Inde... pedestre scutum capit, Hispano —  cingitur —  gladio...

Cicéron écrit dans le De diuinalione une langue simple, claire, 
qui dit bien ce qu’elle veut dire ; les effets de construction y sont 
rares et limités h l’indispensable. Intervienne dans la discussion 
une citation en vers : aussitôt apparaissent les artifices, ct en par­
ticulier la disjonction :
Diu. I, l i  : ... aetherio :— flammatus Iuppiter — igni 

... Capitolinis —· iniccit —  sedibus ignem 

... sil U os tri s — crot Romani nominis.— altrix.

Dans cct exemple, la recherche de l’intensité est le motif de l’in­
version. Dans celui-ci de Virgile, c’est, le souci de faire valoir des 

. épithètes pittoresques :
Georg. I, 375 : Acrîae — fugcrc — grues, out buenla caclum
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Suspicions patulis — captauit — naribus auras, .
Aut arguta — lacus circumuolitauit — hirundo, ,
Et uctorom — in limo ranae cecinero — querelam.

Cet artifice de la disjonction linit par prendre lu valeur d’un 
procédé poétique, facile à exploiter, et qui séduira maints poètes :
Tib. I, 1, 1 ss. : Diuitins alius fuluo — sibi congerat — auro ,

Et teneat culti — iiigcru multa — soli, .
Quem labor adsiduus uicino — terreat — hoste,

Martia — cui somnos — classica pulsa firgcnl ;
Me mea paupertas uita — traducat — inerti,

Dum meus — adsiduo — luceat — igric — focus,
Ipse seram teneras — maturo tempore — uites 

Rusticus et facili — grandia poinn —.manu,
Nec spes destituat, sed frugum — semper — acernos 

Praebeat et pleno — pinguia musta — lacu. ,
... et ainsi dc suite jusqu’è ce qu’enfin après vingt vers le poète 
fasse à quelques épithètes la grâce dc les laisser voisiner avec 
leurs substantifs :

Agna endet uobis, quam circum rustica pules 
Clamet σ ίο ! Messes ct bona uitm date. »

Iam modo inm possim...
»... Canis aestiuos ortus uitare sub umbra 

Arboris ad riuos praetereuntis aquae.
\

L’abus est plus grand encore ohez certains poètes dc seoond 
ordre : je trouve quinze disjonctions en vingt vers chez Claudien, 
In  JRuf. I, 106 et suiv., dix-sept exemples en dix-neuf vûrs dans 
la Laus Pisonis, 14G ct suiv., et, record sans doute, l’nutcur du 
Culex trouve le moyen d’en loger cinq exemples en deux vers :
146-7 : At uolucres — patulis — residentes — dulcia — ramis

— Carmina — per uarios — edunt — resonanda — cantus.

A ce degré d’abus du procédé, il ne saurait plus y avoir dc mise 
en relief ; l’artifice perd son effet.

Par résistance h de tels excès, les écrivains soucieux de la mesure , 
sauront ménager le procédé de la disjonction ct lui conserver toute 
son efficacité en le réservant pour les cas où il est de mise, oc qui 
leur permettra inversement de garder à l’ordre banal, quand les 
circonstances s’y prêteront,1 toute sa voleur de simplicité; ainsi
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Lucrèce quf, pour évoquer le calme bonheur de 1» vie des champs, 
associe sans nrtifico de simples udjcCriis Λ leurs suhsf.anl.ifs :
V, i 391 ss. : Sncpo iLaque inter se prostrati in gram inc mclli

Propter nqiino riuojm sub minis arboris altae f.
Non magnis opibus ineunde eorporii habebant. ·«— ou Virgile, qui dans sa calme peinture du séjour élysien, aligne 

oéte h OÔI.C, sans artifice, quatre épithètes et leurs quatrp substan­
tifs :
Acn. VI, C37 : Deucnorc locos Inotos et amoena uirecta

i Fortunatorum nemorum s edes que beatas. *

C’est lè un des exemples les mieux faits pour montrer le rôle que 
peuvent jouer les bons écrivains dans la défense de la langue, en 
réagissant oontre ceux qui.par l’abus des procédés de style abou­
tissent à la négation môme du style.
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REMARQUES COMPLÉMENTAIRES

De l’étude poursuivie dans les pages qui précèdent se dégagent 
quelques remarques générales qu’il est utile d’avoir présentes à 
l’esprit pour interpréter correctement les faits.

I
D i s t i n c t i o n  d e  l a  l a n g u e  e t  d u  s t y l e

Il est essentiel do distinguer le fait de langue et le procédé de N 
style.

Est fait de langue tout ce qui appartient à la structure générale 
d’un parler donné, tout ce qui est imposé par une règle ou un usage, 
toute expression telle qu’une autre expression employée pour 
rendre le môme sens apparaîtrait comme incorrecte ; ainsi une 
forme de génitif patris, un emploi d’ablatif avec préposition datus 
a pâtre, le subjonctif parfait dans ne dixeris, l’indicatif présent dans 
dum dicit, l’accusatif de durée tres annos, l’ablatif de datation 
tertio anno, etc'. t

Le procédé de style apparaît lorsque, deux modes d’expression 
étant grammaticalement possibles, on peut se demander pourquoi 
l’auteur de l’énonçé a eu recours à tel plutôt qu’à tel autre pos­
sible, et lorsque la préférence qu’on a accordée à l’un peut être 
interprétée comme lui conférant une valeur particulière. C’est 
cette notion de valeur qui nous permet d’interpréter au nom du 
style un ablatif quis préféré à quibus, un parfait dixere préféré à 
dixerunt, une construction se inferre campo préférée à se inferre in 
campum, une parataxe in caelum, iusseris, ibit préférée à une subor­
dination explicite : ... si iusseris...

Ce qui est à un moment donné fait de langue peut devenir pro­
cédé de style. Le jour où ne dixeris comportera comme substitut 
possible ne dicas, la première de ces constructions fera figure de 
forme littéraire vis-à-vis de la seconde, vulgaire. Le latin ancien 
plaçait immédiatement apres le premier mot autonome de la phrase

STYMSTIQUK LATINE ‘ 22
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les mois accessoires tels que relatifs, conjonctions : la coiistruc- 
tîon du type trapetum si uoles facere est normale et dépourvue de 
toute qualité spéciale chez Caton ; mais, lorsque dans la langue clas­
sique le typest uoles trapetum facere aura prcvalu*le type ancien fera 
figure d’archaïsme, sera recherché par les poètes, et servira à réa­
liser des disjonctions expressives : magnum si uoles uirum laudarê...

Inversement, ce qui est h un certain moment procédé de style 
peut aboutir à n’ôtre plus qu’un fait de langue. Tant qu’on a eu le 
choix entre l’indicatif uides ul slat et le subjonctif uides ut,siet, il a 
pu y avoir uhc différence de voleur entre les deux constructions ; 
mais la valeur propre au subjonctif n’a plus été sensible le jour où 
la seule construction correcte et possible n été ... ut stet. Il y avait 
difference de valeur en latin classique entre librum tuum Isgi (ordre 
normal, inexpressif) et tuum librum legi (mise en relief du posses­
sif) ; le jour où la langue vulgaire qui aboutit nu français aura fait 
triompher l’ordre tuum librum =  ton livre, l’ontéposition du posr 
sessif n’aura plus de valeur, et sera fait de langue.·

Étant donnée l’instabilité de l’un et l’autre aspect, étant donnée 
aussi la difficulté qu’il y a souvent b  décider si entre deux expres­
sions possibles il y a différence véritable de sens ou seulement diflé- ‘ 
rcnce de valeur, la limite n’est pas toujours aisée à tracer entre le 
domaine de la langue et le domaine du style ; l’effort qu’on, fait 
pour la déterminer est le plus profitable qui soit pour parvenir à 

' une juste intelligence des textes1.

II

. * V a l e u r  d e s  p r o c é d é s  ·

La valeur d’un procédé de style n’est pas nécessairement une 
et évidente. Elle est susceptible d’une triple interprétation : celle 
que conçoit et préjuge l’auteur de l’énoncé, celle que réalise le des­
tinataire de l’énoncé, et éventuellement colle que nous, théoriciens, 
cherchons h reconstituer par la réflexion et le calcul.

Il peut y avoir désaccord entre les deux principaux intéressés.
Π arrive que le sujet parlantTemploie avec intention un procédé 
dont l’effet sera méconnu par le destinataire ; inversement il peut

1, Cf. J .  Mnrftuïstiis, f  si m u e  et rtyl* : Conf. du VîtiuiUnt du lin g u fit iq t jo / P sr le , f lo W n ,· * 
\'M t «I Mémori/tl d*4 /tludsi IoIîhm, 194Sf p, 104.
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arriver que le destinataire accorde telle valeur à une forme d’ex­
pression, quje le sujet parlant aurq employée sans intention. Chacun 
des deux peut rester en deçà ou aller au delà de l'interprétation de 
l’autre. Supposé le cas où ils se rencontrent dans l’interprétation 
d’un procédé, il peut sc faire aussi que nous, théoriciens, qui re­
constituons cette interprétation par l'analyse, méconnaissions la 
pensée et de l’un et de l’autre ; il va de soi que notre interpréta­
tion, quelque intérêt qu’elle puisse avoir du point de vue thcor 
rique, ne vaut que si elle recouvre la leur/ -

Il convient d'insister sur ce fait que la valeur réelle d’un procédé 
de style employé dons une circonstance donnée n’est pas nécessai­
rement celle que nous sommes portés à lui conférer à la suite d’une 
étude objective.

IJntre l’auteur et le destinataire de l'énoncé, une sorte de con­
vention tacite fait que d’ordinaire ils ne donnent à un procédé de 
style que juste la valeur qui convient dans le cas particulier où il 
se trouve employé. Pour prendre un cas simple, soit une rencontre 
de sons expressifs tels que -tint-, qui peuvent être censés repré­
senter le son clair d’une cloche, tout le monde sera d’accord pour 

i en reconnaître la valeur expressive dans : les cloches .tintent, et per­
sonne ne s’avisera d’y être sensible dans : des teintes neutres. De 
même, nous sommes porLés à jouer sur la brièveté des mots vif, 
preste, bref, sec, fin, pnroé qu’elle est en accord avec leur sens, et 
nous négligeons celle de mots tels que lui, m ain, feu, près, veuf, 
parce qu’elle n’est pas expressive ; nous tirons parti de la longueur 
des mots éternité, immensité, interminablement, et négligeons celle 
des mots humanité, consolation, indépendamment... Les procédés 
de stylo ont une valeur latente, facultative, qui n’apparaît que si 
les circonstances la font apparaître, s’il y a intérêt à la dégager; 
ils sont expressifs en puissance, et non nécessairement ; lehr valeur 
ne résulte pas du fait seul qu’ils sont employés par le sujet parlant ; 
il faut pour qu’ils soient efficaces que l’auteur et le destinataire 
de l’énoncé les traitent et les sentent comme tels.

I 1Π
' C o n j o n c t i o n  d e s u m i o c é d é s

/ ·
La valeur et, ai l’on peut, dire, l’cflicnoité «l’un procédé do nlylc

I
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n’est pas toujours évidente ; elle peut être méconnue, inaperçue 
ou incomprise par le destinataire de l’énoncé ; il est utile qu’elle 
soit révélée ou soulignée par quelque procédé connexe. C’est 
une nécessité dont sc rend compte plus ou moins confusément 
l’auteur de l’énoncé; il sent que s’il ne veut pas risquer de perdre 
le bénéfice de son artifice il doit le signaler à l’attention. Mais, 
indépendamment du soin qu’il peut mettre à faire valoir scs 
procédés, il arrive aussi tout naturellement que, sans doute par 
l’effet d’une association d’idées, d’une sorte de cristallisation, un 
procédé appelle un procédé connexe qui vient le renforcer : un mot 
expressif* est frappé d’une allitération, un verbe rare est jeté en 
têt;e du vers, une épit.hcte imagée est disjointe de son substantif, 
une construction savante voisine avec un archaïsme, etc. Voici une 
phrase sans contexte, que nous ne pouvons soumettre qu’à une 
interprétation interne : « utrumne diui cultu erga se mortalium 
laetiscant an superna agentes humana neglegant » (fragm. de 
Sisenna, TL Peter, 123). Il suffît qu’une forme rare (laetisccre = 
lactari) attire notre attention pour que nous découvrions que diui 
est un doublet pédant de di, ejue mortales est le substitut poétique 
de hom ines, que la disjonction cultu... mortalium est insolite en 
prose, que la construction du participe agentes avec un régime est 
rare à date ancienne, que la proposition superna agentes^ humana 
neglegant présente deux dispositions notables, un parallélisme 
antithétiqpe et une isométrie syllabique, que les deux membres 
composants de la phrase riment entre eux : — laetiscant, — negle­
gant... Il y a là une interférence de procédés qui se renforcent les 
uns les autres. Ce principe non seulement peut nous servir de 
guide dans notre chasse aux effets de style, mais nous fournit un 
contrôle quand nous pouvons être en doute sur leur interprétation.

. IV

L ’ e s t h é t i q u e  d u  s t y l e

Aucune des observations qui précèdent ne tend à fonder une 
esthétique du style. Ce qui est dit ici de la valeur des procédés a 
trait à leur expressivité, non à leur qualit é.

Ce n’est pas qu’il soit tout à fait impossible de formuler des 
principes au nom desquels on établirait un jugement de valeur :
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on attend de celui qui compose l’énoncé qu’il applique scs procédés 
avec à-propos, qu’il emploie avec discernement ceux qui con­
viennent suivant les cas au langage relevé, à la conversation fami­
lière, à la langue écrite, savante, technique, poétique ; on lui de­
mande d’cviter les procédés trop violents, trop artificiels, et ceux 
qui sentent l’effort et l’application ; on lui demande de fuir la 
disproportion entre le moyen employé et l’cflct produit ; il doit se 
garder de désorienter et d’abuser le destinataire de l’énoncé en 
l’alertant à contresens, par exemple en employant un procédé là où 
il n’y a pas d’effet à attendre. Les procédés employés à faux, les 
« ratés », sont un des pires défauts du style, comme tout ce qui com­
porte un désaccord,, une mésentente entre l’auteur et le destina­
taire de l’énoncé, un manque de correspondance entre l’interpréta­
tion que le premier désire et celle que réalisera le second. Il va de 
soi, enfin, que, d’une façon générale, on peut considérer comme un 
défaut, d’une park, la multiplication des procédés, d’autre part, 
la réserve excessive et le renoncement.

Mais le jugement sur le style dépend dans la réalité de facteurs 
souvent étrangers à l’esthétique du langage.

D’abord il est lié à la qualité de la pensée, c’est-à-dire des 
nuances, des finesses exprimées ; la valeur d’un procédé est pour 
une bonne part celle de l’idée dont il est l’expression.

En second lieu, le jugement sur le style est fonction de l’atti­
tude de l’usager ; la valeur d’un procédé n’est que celle qui lui 
sera donnée, et on sait à quel point peuvent varier les jugements 
de personnes également éclairées, également douées, également bien 
disposées. Le style, expression d’une mentalité, élément psycholo­
gique, est régi par la mode, soumis au jeu des oppositions d’écoles, 
des imitations, des traditions, des réactions, si bien que l’idéal du 
style peut varier d’une époque, d’un pays, d’un milieu à l’autre, et 
que rares sont les œuvres qui résistent à des générations de juges.

Il n’y a une esthétique du style que dans la mesure où il y a une 
esthétique de l’œuvre d’art, c’est-à-dire que l’on peut bien énoncer 
quelques principes, mais à condition de rester dans une prudente 
généralité : principes de mesure, d’accommodation, d’harmonie... 
Pour le reste, tout ce qu’on peut faire, c’est d’analyser les éléments 
d’un jugement de valeur, c’est de rechercher, étant donné le plai­
sir esthétique, les facteurs qui le déterminent et Pcxpliqucnt, sans 
nécessairement en apprécier la qualité. .

l ’e s t h é t i q u e  d u  s t y l e
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V . . -
P l U N C i r U S  E T  T E N D A N C E S

Maisj s'il est dillicilo d’édicler des règles de style, il n’cslpas im­
possible de reconnaître les tendances auxquelles obéissent ceux 
qui visent à se donner le mérite d’un bon style.

Ces tendances se rattachent à deux altitudes caractéristiques 
de tout homme qui parle ou qui écrit. Dans la mesure où il soigne 
son expression, l’auteur de l'énoncé s’applique soit ù conformer 
son. langage h un modèle consciemment ou obscurément choisi, 
soit au contraire ù chercher l’originalité de la forme en ee distin­
guant d’autrui. Souvent l’une de ces tendances domine presque à 
l'exclusion de l’autre ; il en résulte, suivant les cas, soit une forme 
d'enoncé d’un type défini, reconnu, qui porte la marque d’un 
homme, d’une -école, d’une époque, d’un genre, d’une tradition̂  
soit, au contraire, une forme personnelle, nouvelle, dont l’origina­
lité peut" provoquer soit le plaisir, soit la réprobation, qui peut ne 
représenter qu'un effort sans succès, mais qui peut aussi fournir 
un point de départ à des imitations et à une tradition nouvelle.

Le plus souvent, oes deux tendances se trouvent réunies dans 
chaque individu ; il y a d’ordinaire, dans chaque façon de parler 
ou d'écrire, d’une part, un fonds commun de formes et de procé­
dés qui suppose une disposition, avouée ou obscure, à réaliser un 
certain idéal accepté par la masse ou du moins par une élite, et en 
même temps une part d’originalité que chacun s’efforce de s’assurer 
suivant ses moyens. 11 est d’observation cou ran tq que tout indi­
vidu, dans sa langue comme dans sa tenue, dans ses manières et 
dans la conduite de sa vie en société, vise à sc donner à la fois, en 
conciliant deux extrêmes, le mérite d’être original et celui de réa­
liser un idéal apprécié. t

Une troisième attitude est celle de l’indifférence. L’indifférence 
peut résulter d’une incapacité, quand il s’agit de sujets peu doués 
ou peu cultivé?. Elle peut aussi être l’effet d’une disposition d’es­
prit réfléchie : lorsqu’on a constaté que la recherche incessante de 
l'expressivité, de la nouveauté, de l’effet, la chasse aux qualités de 
style, conduisent, d’une part, à une sorte d’uniformité dans l’affec­
tation et par là à l'impersonnalité, d’autre part à l’usure même des
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procédés et par là à la pire sorte d’inexpressivité, celle qui suppose 
qu’on s’est mis inutilement en frais, on en vient à se demander si la 
plus grande originalité et le procédé le plus recommandable n’est 
pas d’éviUcr précisément les procédés ; de cette altilude résulte 
chez certains écrivains une forme simple, fruste, neutre, à laquelle 
on.reconnaît parfois le mérite d’être reposante, et qui en tout cas 
dispose le lecteur à mieux sentir, le cas échéant, les finesses et les 
nuances. L’écrivain qui réalise la sobriété et la simplicité d’expres­
sion, relevées juste dans la mesure qui convient par des procédés 
appropriés, celui dont l’énoncé comporte une sorte de fond de gri­
saille sur lequel se détache en relief ce qui vaut par le mérite de la 
pensée ou de l’expression, est peut-être bien, si l’on osait tenter 
une esthétique du style, le plus proche d’en réaliser l'idéal.
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INDEX RERVM

[Les chiilrci romains renvoient aux pages de 1 Introduction, lei chiflrc-s araßes aux 
page· du texto proprement dit.]

Ablatifs accumulés : 235. —
Abondance d’expression : 247 ffsr; 278 ss. 
Abstrait ( substantiJ)  : 144.
Abstraite (expression)  : 143 ss.
Abusio : 197, 285.
Accentuation : 69 si.
Accumulation de syntagmes : 235 ss. 
Adjectif (place de V) : 326, 329.
— expressif : 138, 220, 226.
■—> =  adverbe : 138, 159.

. — =  compliment au génitif : 218 sa.
— (abus de V) î 138-139.
/Idnom/nafion : 65.
Adverbe : 138, 156-157, 189, 326. 
Adversatives ( con fonctions) : 198. 
Affectivité : xv, 165, 215.
Allegro : 16.
Allitération : 45 ss.
Allure (  =  tempo) : 16, 39*40, 76. 
Ambitus : 288.
Amphibologie : 127.
Amplification : 248 sa.
Ampoulé (style) : 194.
Analogie : 222.
Analyse (rôle de V) : 205.
Ancienneté (notion d')  : 158.
Anciens (théories des) : xx ss.
Apodose : 297. ' '
Apophonie : 133.
Appendices syntaxiques : 240.
Archaïsme : 12, 128, 178 ss., 182 se. 
Articulation : 15 s s.
Arythmie : 301 se., 308.
As ionisme : 72, 247.
Aspect verbal : 130.
Aspirées : 3, 8 , 9-12, 30, 8 8 .
Asymétrie : 297 et.
Asyndète : 232, 377 ee.
Asyntaxique (forme) : 212.
— (énoncé) : 212, 214, 215. '
Attente (effet d ’)  : 332.

Atténuation : 131, 164, 188-189.
Atticisme : 247.
Auguste hellénisant :Ί75 .

Banale (langue) : 189.
Bilinguisme : 174.
Brefs (mots) : 103 ss.
Brièveté des clausules : 298-300. -
Bucolique (coupe) : 306.
Burlesque : 41, 92-93, 116, 119, 137.

Cacophonie : 41 ss., 92, 105.
Cadres du dialogue : 283.
Carmen : 47, 278, 288 s s.
Catachrèse : 197, 285.
C/tanccllerie (langue de la) : 278.
Chantante (prononciation) ; 72.
Charade : 47.
Chevilles : 80, 292-293.
Chute de la période : 298-300.
Clausules : 74, 78, 280, 298-300.
Clichés d*expression : 282 s s.
— rythmiques : 317-319.
Cola : 288.
Commata : 288.
Complexité de l‘é/toncé : 228.
Composés : 134 as.
— à préverbe : 130-131.
— expressifs : 2 5-2 G.
Composite (vocabulaire) : 251.
Concinnitas : 287.
Concision : 215-216, 298-300.
Concrète (expression) : 143 se., 226, 231. 
Conjonction redoublée : 237.
— renforcée : 160.
Conscience linguistique du sujet parlant ;

X viti, 142-143.
Consonnes (accumulation de) : 2 0 -2 2 . .
— (rencontre de) : 36.
Construction syntaxique : 228 ee.
—  embarrassée : 109, 235 «a., 238, 322, 333.
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Convenances dans le langage : 188.
Copia dicendi : 247, 248, 281.
Copule omise : 214 se.
—- répétée : 215.
— (sa place) : 330.
Coupe : 301.
— accusée : 310.
— adventice : 305.
— après le pied initial : 312.
— dans le groupe final : 305-306, 31-1.
-— bucolique : 306.
Courts (mots) : 103 es.
Cristallisation des procédés : 340.
Croissants (loi des membres) : 295-206.

Dactyliqucs (mots — au 6° pied de l'hexa 
mitre) : 316.

Datif avec un i*erbe de mouvement : 207 s s., 
2 1 1 .

Débit ; ci. Allure. '
Décadent (style) : 145, 140.
Décalage d'expression : 254 ss.
Démonstratifs (renforcés) : 161 ss. 
Dénégation : 158.
Dépouillé (style) : 130.
Désinences flexionnellcs : 52-53, 123 ss. 
Détour d'expression : 253 ss.
Deuil (expression du) : 175.
Dialcctismes : 160.
Dialogue (allure du) : 214.
— (formules du) : 283-284.
— (cadres du) : 283.
Dictons : 46, 216, 278, 289.
Dieux (lnngagû.dcs) : 180.
Différé (énoncé) : 331-332.
Diminutifs : 117-118.
Diphtongues : 23.
— (prononciation des) : 5ess.
—  (réduction des) : 13..
Disjonction : 320 ss., 329 ss.
— (principe de la) : 332. —
— (abus de la )  : 333-334.
Doublets de vocabulaire : 164, 192-193.
—  syntaxiques : 218 ss.
Dramatiques (procédés) : 213.
Droit (langue du) : 191-191, 250, 278.

Économie d'expression : 131, 211-217, 247, 
343. ■

Égalité des membres ; 287 es.
Elegantia sermonis : 169.
Ellipse : 216-217. .
Éloquence (langue de V) : 191,
Emboîtée (construction) : 238.
Emprunt : 169, 171 ss.
Enchevêtrée (construction) : 238, 321-323. 
Encombrement grammatical : 109 ss., 115 ss. 
Enjambement : 303, 308-309, 312.

Énoncé (allure de V) : 16, 39, 40, 76.
— sommaire : 214 es.
É p ith è te c/. Adjectif.
Esthétique des sons : 17, 41 ss.
— du style : xvi, 340.
Étrangers (sons) : 18, 21, 91.
— (écrivains) : 183. .
Étymologique /sens) : 141.
Euf/hcmit : 41 ss.
Exclamation : 214, 215 
Exotisme : 21, 91 ss.
Explosives (expressivité des) : 29. 
Expressivité : 153 ss.
—  des sons : 24 s s.
— de Vépithète : 138-139.
•— des composés : 137.

----des démonstratifs : 161 ss....

Familière (langue) : 226, 228 ss.
Finale de mot : 15:
— de membre : 74, 78.

- — de phrase : 75, 97, 324-325.
— de période : 298 ss.
— de vers : 306, 313 sa., 316..
Flexions : 123 es.
Formules : 46, 47, 277 es., 282, 284, 289. 
Futur antérieur : 208.

Galanterie (langue de la) : 172.
Genres littéraires : 190; cf. Tons.
Gérondif : 118, 204.
Grammaticaux (termes) : 109 ss.
Graphie : 8 , 10. 13-14, 87-88.
Grec; cf. Hcllôtiîsmos.
Groupes de mois : 128, 277 ss., 325 es.

Hantises verbales : 265 s s. .
Harmonie de la phrase : 52 ss., 73.
— imitative; cf. Expressivité.
Hellénismes : 8 , 23, 90-91,136,171, 221-222. 
Hiatus : 23, 37..
Histoire (langue de V) : 191, 213.
Histoire du latin : 251. .
Homéotileute : 51, 291, 293.
Homophonie : 45 s s.
H y per mètre (vers) : 305.

. H y per urbanisme : 6 .
Hypotaxe : 232 es. ·

Iambiques ( mole — en finde vers) : 316. 
Illogismes : 204...
Imitation littéraire : 342.
Indigenes d'expression : 247, 240.
Infinitif (emploi de V) : 211-212.
— (abus de V) : 235. -
— de narration : 212, 214.
Initiale vocalique : 31, 45.
— de phraee : 75, 324. ·
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Innovation et tradition : 342.
Intensité f  expression de l *) : 130, 155, 1ί 

25G is., 280, 330 ; oi. «ussi Reliofi 
Interférences syntaxiques : 218,
— de procédés : 340.
— d e là  jJtrase et-du ver» : 301 6 ·. .
Interlocuteur (rôle de VJ : xv-xw, 155. 
Intonation : GO b s ,  . .

Inversion : 329, 332.
Itidorianus stilus : 294. .
Isométrie : 287. s s. ,

Juridique (langue) : 430, 250, 578. 
Juxtaposition; cf.. Para laut«.

Langage et pensée : xiv.
— et sensibilité : scv.t t t
— et activité : xv-xvi.
Langue et style : 337.
Langue parlée et tangue .écrite .: jcvjjj-x x , 2 

163, 181.
Langue populaire et langue savante : 153. 
Latente (valeur — des prooédétr) : ^3, 389. 
Latinitas : 169.
Lecture à haute voix : 2 .
Lento ; ci. Allure. · ..
Litote : 257.
Logiquë et syntaxe : 502, .
Longs (mots) : 96 es., 313.

Mécanisme dans fa syntaxe : 204. .
Mélange de .langues : 183.
— de tons : 191-192.
Membres (structure <et disposition desJ 

288, 295 ss. ‘
Métaphore : 147-152.
Métrique (influence de Informe) : d79. 
Monosyllabe : 104 ss.
— fin de vers : 312 ss.* 314.
Mot (définition) :87.

''— (sens): 141, 155. '
— (physionomie) :  87 es. '
— (structure) : 109.
— (volume) :.96# 141 sfc.
•— (qualité) : 169 se.i ■
Narratif (style) : 215, 229, 308.
Négation : 158 es., 255 es., 257.
Néologisme : 116,133,177 «s.
Nom propre (adjectif tiré de) - 221.
— collectif : 226-227.
.Nominale (phrase)  : 214 es.
Numerus : 73 se.

Onomatopée : 26.
Opposition, (effet par) : 312.
Oral (style) : xli-xvn, 1.
Oratoire (langue) : 1.

Ordre des mots : 80, 429, 319 ss., 322 se.
—  chronologique : 324.
— explicatif : 324.
■— indifférent :J23 .

* — plastique : 324.
Originalité : 6 8 , 342.
Ornatus : xxi.
Orthographe : 8 , 1 0 , 13, 87-88^
Ouvertes (formations)  : 133.

Paraphonie : 41, 44-45, 105.
Parataxe : 228.
Parenthèse : 242.
Parlée ( langue)  : xviu-xx, 2 , 163, 181. 
Parties du discours : 218.
Pastiche tragique : 50, 67.
Patauinitas : 170. ,
Péjoratifs : 257.
Pensée et langage : xm -xiv.
Pérégrinisme : 4, 7, 169, 183.
Période : 237-238, 288, 290.
Personnification : 209. _
Philosophie (langue de la) : 499.
Phonique (qualité) : 90.
Phrase : 203.
—  nominale : 214 sa.
—  tofine et française : 239.
Pieds (valeur des différents) : 73 se.
Places privilégiées : 129 ;*ci. Ordre des mots. 
Pleins (mots) : 153 ss.
Pleines (formes) : 16, 106 sa., 153.es. V
Pléonasme : 279 ss.
Pluriel : 221 se.
— augmentatif : 2 2 2 .
—  emphatique : 222, 224.
■— sociatif : 223.
:— d’auteur : 224.
Poésie ( langue de la) i 190.
—· (wcabulaire de la) : 192, 201.
•— (syntaxe de la) : 2 1 0 .
— (archaïsmes en) : 189.
— (néologismes en) : 177. '
■=̂ 4hellénismes en) : 176.
—  ( clichés en) : 285.
Populaire ( lan g u e); of. Vulgaire.
Préciosité : 117, 145, 149.
Préfixes et préverbes : 130 e&- f 
Πρ^πον (το) 191.
Prières : 289.
Procédés (valeur des) : 83, 139, 338.
Pronom personnel (place du) : 330.
•— (pluriel du) : 223 ss. . ·
Prono'nciation : 3 ss., 7 (note), 12, 15 s s., 69. 

;  Propre (nom) : 5-6, 10, 91 es.
Propriété des termes : 169.
Prose (rythme de la )  : 287. i
— métrique : 74, 75 ss.
Protase : 297. . ·*
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Proverbes : 46, 216, 278, 289.
—  grecs en latin  : 174.
Provincialism es : 183-184. .
P ublic frô le  du )  ; x y i . «
Purism e  : 7, 174, 181.

Qualité des mots : 169 sa.
Quantité : 73 s s.

Récitations publiques : 2.
Redondance : 249 sa., 2S0.
Réduites (form es) : 16, 106 as.
R ejet : 303 ss., 307, 312. ./
R elativité des jugements do stylo : 341.
R elief ( m ise en ) : 155-156.
—  par attente et par surprise : 332.
—  par répétition  : 270 as.
—* en fin de vers : 306.
—  du verbe. : 330, 331.
—  de Vadjectif : 329.
Religieuse ({angue) : 278, 289.
Rencontres de sons : 35 s s.
■—- de mots : 261 sa.
Répartition des sons dans l'énoncé : 35 ss.
—  des mots : 261 Ss.
Répétition de sons : 41-44.
—  .de mots : 261 ss.
—  dite adnomînation : 65 as.
Re.prises ; c ,̂ Répôtilion.
R im e : 58 ss*., 291. -
—  léonine : 64, 65. .
Rom ani té : 4, 169 ss., 184.
Rusticism e : 4-J», 7, 12, 170, 184.
Rythme de l'énoncé : 237 ss.
—  du vers : 82 ss.( 301 ss.
—  de la  prose : 73 ss., 75 ss., 287 ss.

Sabinism es 1 170.
Savante (lan gue)  : 153.
Schallânalyse : 292. ,
Sens du mol : 141, 155, 196-197.
Sentiment inexprim é : 18 8 . ,
Signe syntaxique : 206 ss., 211 ss.
Sim ple et composé : 131.
Sim plification syntaxique : 211 ss., 232 ss. 
5 »ngulier et pluriel : 221, 226.
Sociales (considérations) : 183.
Spondaiques (vers) : 84, 85, 8 6 .
Sport (termes de)  : 172.
Staccato (allure)  : 39, 40.

Stilus Isidorianus : 294.
Strophique (disposition) ; 59, 290-293. 
Structure du mot : 109. .
—  de l'énoncé : 109.*
Stylistique (sa définition) : x iu  ss.
—  (sa place dans Vétude du langage) : x ru . 
Subjonctif (valeur subjective) : 205. 
Subordination : 232 ss. .
—- implicite : 232.
Suffixes : 115 ss. ·
Superlatif (expression dti) : 157.
—  (abus du) : 139.
Surcharges syntaxiques : 242.
Surprise (effets de) : 332.
Symétries : 59, 310, 319 sa.
Syncope : 3, 9, 20,195.
Synonymes : 141, 157, 196 as., 249 ss., 

267 ss., 281.
Syntagma : 2 1 1  sa. - ·
.— réduit ou développé : 2 1 1 .
Syntaxe : 228 ss.
— abrégée : 2 1 2 .
—  et style : 203 s s. « ■ *

Tautologie : 281.
Techniques (écrivains) : 215.
—  ( termes)  : 1 2 1  as.
Théâtre (public du) : 80, -■ .
Tics d'auteur : 198. 1 _
Ton : 69 ss.

• Tons de l'énoncé : 190 ta.
Tradition (rôle de la )  : 341-342.
Tragédie ( langue de la )  : 190.
— ( parodie de la )  : 50, 67.
Tricolo n ; 289, 290.

Vrbanitas : 174, 184. - 
Usage : 3 ,181.

Variatio sermonis : 267 SS.

Verbe (place du) : 330.
Vexbe ■ être » : 329, 330 as.
Vers (rythme du) : 301 ss.
Vers en prose : 75-76. ·
Vers français : 295.
Vides (mots) : 133 ss., 153. 1
Vocali té : 18, 90-92.
Volume du mot : 96 es. —
Voyelles [rencontre de)  : 23.
Vulgaire (langue) : 135, 149, 181 ss., 195.

N
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Desinentia in -ni : 24, 8 6 , 123, 124 ; -arum : 123; -nticus î l l 8 ;-atim  j 118; -a(ui)sii ; 123 
■nx : 116 ;

-bundus: 117 ; .
-erunt/-cro : 123, 125 as., 129 ;
-î /-icr : 119, 128-129 ; -ico : 117 ; -ir.us : 172 ; -issaro : 118 ; -ilia /-ilics : 119, 122, 222 

-ix : 116 ; -ia /-es : 19 ; -is /-cm : 53 ;
-men(tum) : 120 ; -mini : 124 ; -monin /-monium : 117 ;
-ns : 119 ; -nto : 125 ;
-ossicus : 118 ; -osus : 118,187 ;
-sco : 118 ; -sso : 118, 174 ; '
-tns : 116 ; -ludo : 116,119 ; -tura : 121 ;
-uïln /-ilia : 117 ; -urn : 121, 122, 123 ; -ua / is ; 52 ; -ux : 117.

a : 31.
absque : 2 1 . 
adolcucrit notas : 284. 
ae/>o : 5.
Aeneae : 24. 
aeditumus : 185. 
aer : 168, 171. 
Aesculapius : 20. 
aether : 168, 171. 
acuum : 192. 
age : 174, note, 
ala : 2 2 . 
albus : 166. 
Alc(u)mcnn : 9, 20. 
amare : 197. 
amarities : 1 2 0 . 
amasiunculus ; 186. 
amnis : 141. 
amoenus : 114. 
Amp(h)io : 10. 
amphora : 9. 
ampulla : 9. 
anc(h)ora : 1 0 . 
nngusius : 285. 
annihilaro : 187. 
nntegerio : 179. 
antequam : 198. 
antiquus : 158. 
apocalo : 174. 
apolactizo : 174. 
appellaro : 198.

Appietas : 145. 
argumentosus : 187. 
artibus/artubus : 6 , 7. 
ater : 166. 
athla : 174. 
atque répété : 263. 
atticisso ; 174. 
au^>o : 5. 
audac(i)lcr : 3. 
auricula /oricla : 5. 
aut(h)or : 1 1 .

b/f : 6 . 
bndisso : 174/ 
balineum : 195. 
bcalitus/ tudo : 116. 
betiznrc : 187^
Bilia : 89. 
blanditics ; 1 2 0 . 
Boclius : 14. 
bonus : 189. 
brar.chium : 1 0 . 
breuiarium : 187. 
Bruges : 9, 91. 
bubulci Iericr ; 92, 119.
burdubasta : 186. 
Burrus : 91.

Cnisar : 13. 
cnldiccrebrius : 186. 
cnl{i)dus : 3.

Camena : 171. *
candidus : 1GG. 
capella : 168. 
cascus : 170. 
catus : 170, 185. 
causa : 198. 
cc : 162. 
certior : 282. 
c(h)nritas : 1 0 . 
charta : 1 0 . 
c(h)enturio : 1 0 . 
chilo : 1 0 . 
c(h)ommodiis : 1 0 . 
c(h)orona ! 1 0 . 
Circaone : 24. 
cluscis : 13.
'clodicnrc : 5.
Clodius : 5.
Cloelius : 14. 
eoad impico : 131. 
codex : 5.
Coclius : 14. 
cognomen (tum) : 1 2 0 . 
coirnre : 13. 
cotis : 5. 
colin : 2 2 2 .

 ̂ colluhot : 131. 
commereo : 131. 
commonstro : 131. 
complaceo : 131. 
compositio : 73.
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concinnitas : 73. 
condecet : 131. 

'condisco : 182. 
condoceo : 131. 
conicctura : 1 2 2 . 
coni un X : 194. 
consimilis : 130. 
contortiplicatus : 137. 
conuuhiero : 130. 
copa : 5. 
copiari : 187.

> cubitura : 1 2 1 . 
cum nobis : SG, 45. 
cunnos : 45. 
cuius : 185.

- cupressus : 8 . 
curatura : 1 2 2 * 
currus : 223. 
cursura : 1 2 1 . 
cyatisso : 174.

dare : 209. 
de : 318. 
deterus : G. 
depullus : 194. 
dorclinqucro : 131. 
dicLn dare : 284. 
diligere : 197. 
doner : 1G0-1G1, 198. 
drno(u)mo : 9. 
duellum : 8 8 .
Duilius : 89. 
dulcioreloquus : 136.

edus : 5. 
citari : 179. 
e i> i  : 6 , 13. 
ensis : 193.
Enn, Eoo : 24.
osse, verbo t signo * : 146.
(o)st : 107.
eilamminc : 30.
etsi ; 198.
ex*butor : 131.
ffxand/iro : 2 1 ,
exballistare : 174. 
/Txosurjsssro ; 174. 
exoret tus : 144.

i  : 7,17-1 8, 26^27, n .  
fabricari ; 194.
UtiU> î 144.
(nuitr i 178. 
fa tu ra ; 1 2 1 . ,
HU«. ; 10-107.Flatui(h}n* ; 10. 
yUpv» ' ft.
faiman ; 141.

iluuius : 141, 198. 
foedus : 13, 14. 
forte : 272. 
fortiter : 157. 
fragor ; 177. 
frigidus : 141. 
frugifera : 92. 
frumenta : 222.  
frunisci r 178. 
fuat : 180.

gelidus : 141, 166. 
gladius : 193.
(g) natus : 88, 89, 1G6-1G7. 
Gracc(b)us : 10, 88. 
grates : 119. .
gTOlia. il98v .

h : 30, 88w 
haedus ; 5, 11. 
hncrcrc : 30. 
hnlnrc : 30. 
hnlicorius : 11. 
harpagatum : 174. 
hnrpnx ; 174. 
hnrundo : 11. 
baud : 159.
(b)auo ; 3.. .
haurire : 30. 
hclluo : 30.
(h) crus : 88. 
hic : 1G1.
hinnuR : 11. . .
(Ji)insidinc : 12. - 
hircus : 11. 
hisce (nornin.) : 1G3. (Ii)omo : 11.(iijonus : 12.
hordea ; 223.
(h)ordctun ; 1 1 . 
hosticus ; 2 2 0 . 
hostilis : 2 2 0 ,
(h)umor i 1 1 .

i ; 31. 
i/n : G.
irnmad io ; 3G.
Impans/T : 167. 
inamabilis ; 267.
Incisa ; 288.
(neiiniiaaniinim t 92., 
Indufttirttlor t 170. 
jttJjititbrar* i 192: 
infjtili« t 267.
((n)udJrlum i 19 .
U eioiljam  ; 3G.
Jst* 1 1 0 1 , m .  
istic : 196. *

junctura : 35, 73.

-k : 8 8 .

1 :27 .
lachunizarc : 187. . 
Iac(h)rima : 1 0 . 
lact(e) : 3. 
laccasin : 8 . ■
laetus : 26G. 
landjcam : 45. 
laudare : 272.
Leber : 6.
Lentulitas : 145. 
lotum ; 193,. 209. 
linquere r 131-133. 
litor« : 317. 
loidos : 13. . 
loratum : 5. ' 
lumen :: 1G6- 
lumine : 306. 
latnp(h)n : 1 0 . 
lorchinabundus : 92. 
lex : 1GG. * 
lychni : 17G,

m : 29. , 
machina : 1 0 . 
maesium : 5. 
magnus : 189, 197. 
malaxaro : 187. 
inancro : 187. 
mchcrculcs : 187- .
migdilix : 2 1 . 
mi (lit) : 10G. 
minus «=> non : 164. 
minutus : 197, 285· ’ 
rnixcix : 18G. 
moenera : 13. 
moenia : 14;. 
moeniro : 13. 
moerus : 180. 
rnoinldpltim : 13. 
rnortol/s : 198 ss. 
riio(ui)men(turD} : 1 0 2 , 1 2 0 » 
rnu 1(c) ta : 2 1 . 
mulctra : 2 1 . 
mulierositas : 116. 
munerarius : 178.

n ascen tia  j 144. 
n a tio  : 144. 
fiA liu ltas : 1 4 4 . 
n a tu s  1 1GIM 07. 
n a ii( l) ta  ; 88. 
na i 169. 
nae na i 166. 
nacMon : 267.
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ni =  non : 159. 
nîgcr : 166. 
ni(hi)l : 106. 
nominorc : 198. 
non : 158 9s. 
nos =  ego : 223 ss. 
nullificare : 187. 
nullus =  non : 159. 
numerus : 73. 
nuncupari : 179.

ο : 30.
obsequium : 178.
Olus : G.
oppido : 159, 178. 
optimus /oplumus : 6 .' 
opust : 107.

/ orata ; 5.
Orc(h)ue : 1 0 . 
oricilU /oricln : 5. 
oriculu : 195. 
oriculorius : 186.

_ orum : 5. *
otia : 2 2 2 .

paternus : 2 2 0 . 
patrius : 2 2 0 . ,\

. per- : 133,
pcrcomplco : 131. 
pcrdiscoopcrio : 131. 
perduellio : 1 0 4 . 
porgraecari : 172.

' pcrsubliorrcscere : 131. 
porlncsum : 133. 
perterricrepa : 92, 196. 
pertinax : 133. 

i philosophia : 171. 
piiiro : 131. 
pletura : 1 2 2 . 
plostrum : 5, 6 .
Plolus : 5. 
poena j 14. 
l ’oon 1 s,14. 
pumilius : 13, 
pomoerium : 1 4. 
pono : 195. 
post (iidv.) : 105,.' 
priii>ofli)o : 1 0 . 
praemium ; 14. 
praesento (Invar.) : 193. 
prnotor : 5.

pretium : 14. 
priusquam : 198. 
proelium : 14, 193. 
proles : 179. 
pulc(!i)cr : 1 0 , 8 8 . 
pullare : 194. 
purpura : 8 . 
purpurissatas : 174. 
pusillus : 328.

qu- : 26. 
quaad : 161. 
quadripedans : 26. 
qualitas : 145. 
quamquam : 198. ' 
quasci : 6 . ·
que : 263, 305.
quianam : 180. 
quis/quibus : 127 ss. 
quoad : 161. 
quod : 207. 
quod si : 2 1 2 .

r :1 8 , 27. ,
ratio : 145.. 
reatus : 178. 
regimen(tum) : 1 2 0 . 
regna : 223. 
riuolis : 185, 187. 
Rutupino : 93.

a : 28.
0 finol : 7. 
Snmnrobriun : 93. 
sanctimonia : 119. 
sanctitas : 119. 
sanctitudo : 119. 
saplutus : 8 . 
scpulc(li)rum : 1 0 . 
ecrino(oi)nnri : 185. 
»orus : 266. 
sibo /sibe i : 6 . 
sibilare i 7.
«i(o)t : 106 ss. 
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